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本拽に收錄されたる；？文は主としてドイツ文^^及びドイツ精神史における諸問題に IM する 

^ 8 霞で—。それら Q 謀 K 中运 大贫普雲3れたも Q も f 、 含 T 一定の繁 

の下に拽き下ろされたも ( D で 1 +ない。その fin にむける W ' 解の多少の勘描も保し難い。しかし殆ど 
j 總ての論文が、ナチス-ドイツにむいて高唱されつュあるドイツ精神の本質と由來とに關して. 
或る照明と方位づけ4を與へょぅといふ趣旨にょつて貫かれてゐるのである。 

著者の研究的關心は初めは，卽ち前著「近代ドイツ思潮^」が W かれた時分には、主と し' てド 
イツ(〇古典派•浪 M 派時代に ffi rll されてゐたが，現-/1:ではむしろドイツ巾' fir : の精神史に轉じ，文 
1の思潮史的硏究から一般褚神史 QiQ 方へ移りつ、—。しかし言いふ新しい方面にお 
ける硏究は本 tif の二三 ( D 論文に Jf いてそ ( D 萌芽を示して&るが、未だはつき C した結果としては 
现れてゐない。それはむしろ著者 CD 今後0努力如何に依存する。 

咴 №# 0 、い&日本〇この la 難局に當つて、精神*〇硏究の如きは、高度阈防施設や生産擴充や 
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科學板興の如き緊切な問題に對して、或ひは不急 CD 閑問題と して 考へられるかもしれない* L か 
し V *かな S 場合においても民族の精神と文化と傅統とが吾* に i つて永遠の根本問題であ5、そ 
の闹明と涵茜 i が寸時も斷絕せしめられて tt ならない以上，それらの諸問題〇史的考察は不急で 
は あるに しろ、決して閑問題ではない普であろ。理念の聖火は現實の進展5:通じて常に引繼いで 
行かれねばならな V .であらう。 

本&の諸5|が现代の吾々にとつて最も切¥(-な問題であるところの、日本精神の顯揚や國民文學 
の樹立に對して何らかの寄與をなしうる&らば、それは著者にとつての望外の幸である。 

本書 ( D 表題1+本來 tt 「ドイツ精神史の諸問題」乃至「ドイツ精神®.研究」とすべきであつたが、 
© 肆 o?frK に從つて「ドイツ精神史 J 4 した。內容に對して表題が少し大き過ぎるやうにもおも 
ふが、各々0論文が. l '1 'I らか〇意味においてドイツ精神の阑明に關係してゐるし、それに「ドイツ 
精神史」といつても' 要するにドイツ語 (D szur deu sr chen Geistegeschichte * •の S : 味であるか 
ら、それでだいたい差支へなからう、と考へてゐる譯である。 

昭和十ぺ年九月 著 者 
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一、精神史の問題 


€■ 棒わが iclcb 史學界の傾何が思想史的•精神史的硏究に向ひつ、 ある 事は、爭ふベからぎる事 
寶‘ である。眾なる 政治史： #リサ 化史へ、 さらに 社翕史 、綷 濟史へ、 さらに 思想史、精神史への® 
的關 m 、 iis 二=2一十足問に むける 時代精 ■の 變遜 もしくは 發 frnl 顧すれば"おのづか 
?>' 宵 t され S セあ^.^。^かごろでは 一般的な政治史の著述すら、政治的現 ^の^^に あ〇 て、 
そ CD - 推 m 力をなすとこ. ろの時 /^精神に 對して 多少の注目を 拂は ずにはゐられなくなつ た。しかの 
み&.ら^£5批史丫§1£1.,はむ1ろ史舉の獨立の領域としてそれ自身を主張し、今やその隆盛期を 
經驗しつ、 i > るか 〇やりに 見ぇる。 愈々.；：一 まりゆく 時局の 緊張とそれに 作つ て 生じた國民的自覺 
とがかく©如き趨勢を一肝助 fi した ことは， 敢て說明 Sr 要せざる處であらぅ。 

翻つてわが阈の思想史的•精神史的討究の狀勢を槪 K ずるとき，吾*はそこに各種の方法論が 
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行はれてゐる$を認めざるをえない。一部においては文献學的硏究が行はれ、他の一部において 
.11:人刖嘐的.解釋學的方法が取られてゐるかとおもへば-さらに他(〇方面においては自家一流の 
庥史哲6的な立均に， Eil するものもあり，そ ( D 上、何ら確乎たる方法論なしに、そ CD 時々0思ひつ 
きで.漫然と R 木精神につ S て云々する茜もないとは限らぬ。かくの如き方法論の相違は諸家の學 
的立脚地からみて已むをえざる事であるが•それと關聯して思想史、精神史の槪念が多かれ少か 
れ浮動的となることも否定で&ない。しかしこれまた或る葸味においては巳むをえない事ともい 
へょう。思想.! a .、 精神史はわが；一においては，そ (D 生起以來> 相當0星霜を閱してはゐるも Q 、、 
今なほ以て生成.流動の過程にあ！ •!> ものであ P 、 それを今更、抽象的に、言は if 构子定規的に定 
JS づけたところで斯®の發 M そのものにとつては、あまり K り多 t 結果を sf しうるとも考へられ 
&ぃ。 . 

然しまた、他0一而ょり考へてみると、或る榉の部門の定義づけは暫く措く•としても、その 學 
0いか&るものであるか、その存在理由の那邊に存するかが明かにされない以上、そ〇學の對象 
も凡そ確定的にはならないであらうし、方法論といへども眞に學 的には 基礎づけら れぬ事となる 
0ではなからうか。 


洩問の史祌姑 


さういふ譯で、私は次に精神史とは大體においていかなるものであるか、精神史0存在理由と 
獨自の對象とは果していかなる點に存するかに就いて' 少しく私の考察〇結果を披歷してみた . S 
とおもふ。 

-I 

本論に入るに先だつて，思想史■■精神史の名稱が今では竝び行はれてゐるが、その事について 
私 (D ちかごろ考へついた點を述べ、そして出來る事なら何れか CD 名稱を確定的に用ひるやうに、 
或る提議を持ち出してみたいと A もふ。 

わが H では思想史の名稱&用ひる人もあり-精神史の名稱を坩ひる人も&るが、その對象な5、 
內. ¥ wrf なりを點檢してみると’そこに2ういふ名稱の蓖別から來る大した差異が存してゐると 
もおもはれない。言は2«用的に、或ひは表題の混同を防ぐためにそ0何れかマ使用されてゐる 
やう 1C さへ a 受けられる。ドイツでも Ideengeschichte もしくは Geistesges 2 hichte の名稱が 
竝用.されてゐるから，名稱の如きはこの際問題とするには610な5かもしれない。しかしそれが 
一定の獨立せる科學である以上，やは P 名稱〇方も確定的である方が至當である事は、むしろ ii 
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論を必要としないであら.ラ。 

思姐史’精神史は：11の维科0名稱の如くであるが、これまでの惯用からみて、さらに|5-0 = 
ュァンスの上からいつても，そこに多少の相違があるのではなからうか。といふのは> 思想史と 
いふと、文^ M 想史、社# M 想史，經濟思想史の如き用法から考へて、或る時代(〇特定の文化耍 
素の背 j ;> s : なして a る思想を指すもの、如くに#へられる。そして精神史の方は全文化に an して 
の、もしくは或る过找の贿史を订通するところの精神的形態を主題とするも©——或ひはさうい 

C1) 

ふもの5:主題とすべきものと解すべきで£>ら5。尤もシュブランガーは「精神史とは何か」とい 
ふ論文にむいて、この ssrc 關して私のとは少し違つた見方 S : 示してゐる。例へば敎授はかういふ 
事を言つてゐ S 、 「人々は义精- wa といふ名の下に、) ffi 史的對象に關する或る秫の研究方法を考 
へてゐる。.同一の對象も秫々異つた方法で取扱はれる。か、る見地から•今日獨逸に於て M 々行 
はれてゐ S 表現方法、例へば精#史としての文學史3>畜3〕、精神史としての费術史〇<|10、 
精神史 としての音樂史と云ふやうな表現方法も0ら明かとなるであらう。」さらに 同 敎授は 同論 
女 ( D 他の箇處において一般的精神®.の可能性&否定してゐる。 

「個々の文化領域乃至は精神領域に分れない、一般的精神史とも呼ばるべき計畫は、餘 PK 4 
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起問の史神破 


範圍が廣すぎる。從つて今日迄、未だそれらしい硏究も行はれてゐないのである。若しか is 
硏究が行はれ得るとすれば > それはせい^-^へ我力の知つてゐる範圍の總ての民族ゝ總ての時 
代に)1する〕人間の精神的相迆と精神的變遛の M 史であらう。實證主義的思想家の中には’往 
々か i る大 S な計® S : 立て、その研究 CD 結果に對して「人間精神の革命に就いて」と云ふやう 
な題名?-與へてゐる。彼等はそれによつて1?嘆に惯するその tlMs : 示すよりも、より以上に彼 
等の素朴さ、單純3を證明してゐる。何故ならば*一體何人が人間〔人間的&るもの〕の過去 
の形式、他の形式を、總て殘る隈なく理解する事が出來るであらうか？云々。」 

同敎授 Q 說に對して私は眞向に反對する者ではないが、しかしその考へは寧ろ私の謂はゆる思 
想史について言へる事で' 少くとも一民族に關する一般的精神史の成立は必ずしも不可能ではな 
いで&らう。 

第二に研究の態度或ひは方法論に關していふならば、思想史の方では何れかといへば■或る民 
族なら民族に A ける諸々の理念•思想の自然的發展の叙述が主眼となクて居り' その研究方法も 
客觀的.分析的•叙述的であるのに對して、精神史〇方は、主として當爲的な’價値樹立の立場 
からして、或る民族 0 諸理念に A ける主宰的な理念の pa 明を目的とする者であ¢ 1 その閜明に際 
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してもお0づから指缚的精神の共 S 動を感ぜしめるやうな結果に&るべきであらう。尤も實際に 
おいては必ずしもさうはなつてゐないかもしれないが*この際、精神史をかく0如き學科として 
規定する 1 i も一向#-支へなからうと思ふ。腌史堪はィギリスの史家ジョン.ダルべルク•ァクト 
V ?の考へに從へぱ、倫理的：：.：小敎的槪念にょつての史的！^實の照燿であるが、精神史も正にかく 
0如き立脚地に立つべきものである。しかし言ふまでもない事であるが' 一つ〇指導原理の貫徹 
はそれにょつての史的琪毁の强制•歪曲を： ffl き出すものであつてはなら&い。史家‘したがつて 
精神史家はむろん feK -を重んじなければいけないし' さらに史料から提供されなかやうな省察、 
結びつけ，說明を附加しては&らない。しかし彼は一方に A いて、單なる史實そのもの、裡にす 
でに諸々の? H 念が表現されて居®、正邪の判斷が內在的に含まれて居るし、諸々の事實が服從す 
るところ ( D 法則が嚴然として存してゐるといふ綱領の上に立脚しなければならない ( D で35る。歷 
史的認識は「區別し•選擇し' 審判ずる J ものであ PT 瞬間に繼續を附與する」ものであるとい 
ふゲーテ ( D 曾.葉は、精神史に對しても妥當するものでなければならない。 

第二 Q 相，越點から必然的に推論される事であるが、第三に、思想史の方は大體に A いて自由主 
義的■世界主義的な立場にあるものであ5、精神史はむしろ全體主義的.民族主義的精神の特產 
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物であるといふ事も言へないことはないであらぅ。 

以上の三理由からして私としては思想史ょりは精神史 Q 名稱の方を刻下のわが_の狀勢と思想 
方向とに對してもょり類緣的であると考へ、後の名稱を探闬する事にしたいと考へて&る譯であ 
る。 

( 1 ) シユブランガー著(小塚新|郎»〕、「文化竹故の諸問*3」第七33;參肫。 

2 Ulnch Noack: Geschichtswissenschaft und wahrhelt.2:ach den Schrif ten von John 

c 

Dalcrerg-Acton, dem Historiker der PVeiheit, 一 S 3411902. 一 935 ，(本 ^については 後段「歴史主義 9 

擁護と超克」參船〕 

三 

わが阈にむける精神史的硏究が前述〇如く降盛期を閱しつ、あるに對して、ドイツに A けるそ 
の方面の狀勢がいかなるものであるかに就いて•一 trs : 投げて M きたい。日本における精神的研 
究はドイツ Q それから刺戟さ jl て發達したものではな s 。 R 本文化もしくは口本の文舉•藝術の 
様式珙的硏究は主としてドイツの文藝學における藤術學的.様式學的方向から影響されたやぅに 
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1けられるが、思想史、精神史の方 W では、霜はそれとは i つて—や—。しかし 
やは 4 Q 盟何らか Q 刺，し—も偏兑4られね1い。それ S も S 
してドイッ QIQ 傾向を1する S 、 そ Q 方 S に SS 彼我 Q 相違を知る hit も f 
ぅし、さらに精零 Qg 罡對しても或る斜光を投ず暴—で—ぅ。 
ブロックハウス Q 「百科辭鼓」 Q 「精神史」の項1、次の言—明されてゐる。 

「 g 念 i 抑神史 ( Ideengesehiehte , Geistesges & iehte 〕 とは賊史的需及'6狀 」 おけ 7' SI :; 企 

fg = s 法 M 性 — せる 粮神的 — 力 . 例へぱ〔山、 ■ 、ブ r ノヤ姑神 ® S— んと — 
ころの f f な — 方 S で t E— 1 史〕はへ？ル以來 31 な賊|學から强い刺戟 
1 けた。 S 代炎者はランケ、 . マイネッケ，トレルチ、デイルタイ、，ノユベンダラ—、 ブライ， シツヒ、 

モ エラ！ヴアン.デン•ブルック。かくの如き、？」おいて作川する i ころの諸—は、 n 山、救濟、 
協！：體の 3 PR 念の如く、* - iu 人 lln 的なも3でも*ることもできるし■"さらに in 中世 U おける»«&的阐家 
或ひはョ - a ッバ®1時代に-;?ける1 S 、 或ひは十九 W 紀におけ—級駿の23如く、一定 
の時代及び—に結'ひつけられたもので4しい。1的生活は然るときは、1的赛の、時、場所， 
文化 及び！： K 性に®つて® y れ 5 刻印-'-*し S 做される。認的活力及び物質的監©作 W 比®■について 
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の窓 ii は、 in : 界觀的极本前提の如何 1 :よつて左右？れる、そして M 々精神科學 1 :お^る爭論の對象であ 
る。」 , 

以上の說明は十分明瞭なものとは见做されるわけにはいかないが、しかし精神史の如何なるも 
のであるかを大骰において捆んでゐるとはいへよう。ところで思姐史、精神史の名稱が世人に强 
く印象されるやうになつたのは、前述の諸家に±つて ir あるよりは、寧ろそれが謂はゆる文藝學 
©主要な^方向として生起してからの事である。文®摩における精神史的研究は言 tt ir 內容美學 
派で、へーゲルの系統 < o 上に立ち、 ifi 接にはディルクイの影響によつて生起し、發展し來つたも 
のである。 

文錢學に 3 S - ける精神史的研究の 某 本槪念は諸家©立場によつていろ<異 なる が、一體に文献 
琛的研究を蔑視す る こと(ゥンゲルなどは例外で fc るが〕’歷史的及び傳 rffl 的事 K , や材料 Sr 叙述の 
外に a くこと、歷 ttl 的硏究は fi ;': 因結果の說明 ( Erklaren ) ではなく、 ディル クイの 謂はゆる理 

fi ? ( verstellen ) による精神的なるもの、柿捉であるとすること-この三點に A いては、この一 

派は互ひに一致してゐる。そしてこの方向の E 的. i する處は、ゥンゲルの說明が - K ^ lc むいて代 
表的で あると 見做してもい、 であらう。 彼は先づ文羅と哲學との關係について CD ディルタイの 說 
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既 1」し、1の—— 5 しめてゐ%彼をひはギィルクィ〕の劳へ—へば' 

文 S 人生 Q 霞 Leblelg 〕 で t SS 呼 S 企. です f 4: p :,,• A 
Qly ょつて slcfl .—〕 が人— —といふ全的—もの— f ■ 

論免^とな K ごれ荔 S すねば/®ち、料養品—"'にすかば、それ —— y f 

と fc 1り、——。 IE 1— と一致する。11も一歩を—一 
esl て描捉すること Q で—ところ S 4- の謹-&|化し、そしてそれ——や— 

形— if 髮 I。 —lil 蛮 ’ SUM 

は—史—こ el たこ、—少しく違つた—&いて S , パ—につレて ：. i 

嘴.ハれるで—.〇 I ±して|す t とがで塞。免ぢンゲル—大蜇 t 

six — からゥンゲ S 「ハ-マンと—思潮」(一九二 K I いた- . 0本^^^^ 
Q 中葉 か— —で61、合——1 f して？—理_ 
111 し 、 i 仙 、 HI ill 」 

!い鲁¥11。 I で … ii—li、i 
槪 — 糧 1 す i— 、 II1111 …ゲ 
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©問の史祌綺 


の精神史的硏究を以て , ®證主瀵の亞流とまで非難してゐるのは、 E •ヱルマーティンゲルで，彼 
は慼史の姿に含まれてゐるところ(〇意義を規定するも〇は' 現代に生きてゐる著者自身 CD 理念で 
あり、世界覩であらねばならぬといふ確信の上に立つてゐるのである。 

ウンゲル等の容觀主雜、エルマ1アィンゲルの主觀主義の外に、第三に、ウンゲルー派 ID 如く、 
詩的作品にむける思 < H や槪念5:採; - R する方法に滿 fe せず、理念にょる Mal の梢成或ひは歷史の理 
念化 5: 試みた人は、大著「ゲーテ時代の精神」(第一部> シユツルム•ウント.ドラング，第二 
部、古典派-第 一 二部，浪曼派〕及び「人文主義と浪 S 派」の猙渚.只.<:.コルフである。彼は 
r 裢史的知識の外延化で&くて內包化」を主張し、精神史栄にとつては多く? C 知ることは肝要で 
は&く、むしろ僅少なるものを鄉めて^ること、すなはち時代思潮の輪郭を明示して，その發展 
の徑路を確說することが111]題であるといふのである。かくして彼は例へぱ「人文主義と浪曼派」 
においては、十五世紀 C ルネッサンス〕から十八 IU : 紀に至るまでの精神史を人文主義(最高義の 
人間主茬、すなはち人間主雜の珂想に向つての努力〕の歴史と名づけ、ルネサンスは基督敎及び 
スコラ慕から e 解放、. n-E 奔放— SIK 鏡し S 代で t 、 次屋暨潮は、これを 
公式化すれば*客観にょる主 a の朿純であり、それに對する反励として ( D 「シユツルム•ウント， 
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ドラング」は、屯觀に依つて Q 客® s 絕對的支配の時代であり、古典派に J ? ける人 nil 主箱は客觀 
的なるものに依つての極 ffl な主觀主雜の制 K といふ形ちで现解さるべきであり、浪曼派は古典派 
の非形而-1:學的人間主雜に對する形而上6的人[111、王說、すなはち人冏主涟の自己赳越におぃてそ 
の怀在苡雜を持つてゐると說く ( D である。かくの- S くこの精神91的構 is は全く辨證法的に遂行さ 
れてゐるのである。 

なほこの外に精神史の1つの流派として、歷史の主觀化.神話化を主張するものがあ3。グン 
ドルフやベルトラ i らがこ Q 派 Q 代表者で—が、彼等 Q 考へに從へば、「一切 Q 存在したも 
のは m なる象-©に過ぎない」、「脎史は或る存在したもの、?1迚築ではなく、この存在した車實を 
非現資化し、起時間化したも Q で.あり」、「一切の出來事のぅちから歷史として殘るものは、 畢 5 S 
するに俾說であ神話である」 C ベルトラーム〕といふ ( D で a る。 

この外にも tf £ 觀派の詩的産物に學的极據を與へんとした人として、「経驗と理念」(一九二一年) 
0苦者、 H チーザルツがゐるが、精神史派の HIC ついては、大微以上の槪觀に留めることにし 
たい。とにかく精神史は一時は様式®的方向と共に文藝學における最も優勢な部門を占めてゐた 
が、现在では、昨年あたりコルフの「ゲーテ時代の精神」 ID 第三部が漸く >- 梓されたくらゐで， 
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£0 問の史神糖 


他には業 la の®るべきものはない。これはわが：一において精神史が隆盛期 t 閱しつ、あるのに對 
して、逆行的現象とすべきであらう。それは一つには、ドィツの精神史派が一般に * まりに文献 
喫的硏究から遠ざか P 、具®的な作品からはなれて、專ら理念的構成にのみ沒頭し、特に¢1觀派 
の末流は&まりにも空想的&傾向を追うて、腌史的现資を無視した結果、眞に人々の要求を盤ぎ 
留めるにくな〇たためともいへょう。しかしこの派の殘した優秀なる業績、例へばウンゲ 
ル、コルフ、グンドルフ等の荞作の或るものは一時の流行ょ'永く生き延びるで 25 らう。 

文«壤にれける精神史的方向は上述のやうな結果に終つたが、それはしかし精神史そのも£)、 
M 命を決定したことにはならない。精神史は獨立の舉科として今後なほ開拓さるべき餘地を十分 
に持つてゐる。私は今や別 ( D 角度からして精神史の問題を薄へてみなければならない。 

1 )R Unger : Literaturgeschichte als problemgeschlchte. 1929. 

c 

(2)以上の項は片山正雄、「文印科^槪說」(九大、「文彤硏究」笫一轉〕に找る處•か多い。 

四 

竹權史及び W 舉史の方法(〇問題は#ら哲净的た關心事で、したがつてた tf 純哲舉的立脚地の下 
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にのみ叙述さるべきも CD であるか•或ひは哲學茗、特に铒帛的古典家の思®.世界は、これを完全 
に理解しぇんがためには、彼等を支持する M 族■諸文化及び諸々の時代の他の精神的.文化的 
及び政-; rj 的潮流との關聯においてみられなければ&らないか (01111 題は，^近の十數年間に*.-いて 
M 々提出3れたも IU である。*ー ーコラィ•ハルトマンはその著，「符學的思想とその歷史」(一九= 
六年〕にむいてやはりその||1)題に論及してゐる。彼はこの問題に關しては、結論を先にいつてし 
まふならば' 前說 Q 支棼であり、これに對して E. 口-タッケルは後說 S 代辯者である。以下' 
兩說を對照せしめる苹にょつて、精神史の木«的意義をょり明かにしてみたいとおもふ。 

哲學史は、ハルトマンに從へば、純哲學的な要件であつて、それは精神史的な某礎工事なしに 
行 はれぅ •へきも Q で—。これは一九 O 0 S 來、彼以外 Q 人々から t — れ S へであ 
る。 しかし當時の人*は， ffl 系思想家 csystemdenker 〕 が frmfc の！! T . の繼結、 ® の a 實な過程及 
び m 識 ID 隹步を荷つてゐると考へたが、ハルトマンはこれと少しく ifM , を異にしてゐる。體系の 
大度 iftj 樓は、彼にしたがへば、「カルタの家」〇〇や'-■'にいつかは崩れ落ちてしまふのである。そし 
てそれには十分の理由がある。何故なら、 ffi 系思想家の學說は主 ili 性や表面的な問題に充滿して 
居るのであつて、若しもこ>に幾つかの立場やィスムスがあるとすれば■そこにはまた同數位 W 
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四問の史神精 


誤まれる普遍化や偏見が存するからである。 

しかし人類 Q 經裔にしてくれたところ SQ 內觀やあらゆる眞运的な獲得^"發見は. 
獨 B 大いな5思想家 K ょつて行はれたところの' 哲學的な板本問題に對する生眞面目な、卽物的 
な硏究においてのみ存するのである。そしてこれらの思想家をハルトマンは體系思想家に f して 
問題思想家 ( prcblemdenker 〕 と稱してゐる。ところでさぅいふ板本問題における諸々〇獲得は 
13「力1夕 S 家」が崩れ去？も■永く殘存し、また時あつて歸つて來る、そして思想家の 
侧から再麗される。魂•善、謹、寶體 ( WI — 等の諸問題は拒否す*へからざる、いかな 
1代 yio 來る切1樂 gif して、軍及'ひ SS 5 极幹的 S 1 してゐるので 

I 。 ' 

而してかく Q 如* t §— す— SS * 靈的运づけ•れ10跡—示 
すること定、すなはち問置 ( FI § ge ——〕 S 靈でなければなら 
ない。何故なら ss 々 Q-xt w や. rllil な思想的飛 ffi や獨創性や W 足 一 W 性や大膽な表現&どをあれこ 
れと叙述したとこき、前述 3- i * 〇哲雷3霞に.添ふか f かは.むしろ說明备しない處で 
1からである。眞の慕史は「或る人が何を敎へ想味(志向)し、努力したか、或ひはその k 、 
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いかなる精#史的な動機や、精神、 rT 仰、趣味のいかなる力が耷與したかを l .' a 題とすべきではな 
く、しかした^彼が何を兑、認識し、理解したかのみを問題とすべきである。」かくしてハルト 
マンは 「15- 羅史は IKI 題史である。それと精神史とは亙ひに何らの關する處がな い」-と 結論するの 
である0 

ハルトマンのこの立場はしかし獨り If 學史に關してのみならず、尙また一般學問史に關しても 
通)13すべきもので、一$1々はまた哲學の槪念の代りに、特殊科织或ひは社會科學のそれを g き換へ 
ることもで きる わけである。かくして、「化學の歷史は歷史家の關心也であるよりはむしろ化學 
荠のそれである」といふ H •トラィチュケの言葉も、ハルトマンの意味する處と同一であらぅ。 
化學の M 史 I それのみならず物理擧や星學の歷史においても，鍊金術、永久肉動廻轉機 ( pelT ? 
tuum mobile )、 占 a 術の如きそれ^-の科學の有史前史、卽ちコント流の言ひ方をするなら 
ば、神話的及び形 IA ] 上學的な段階の叙述が問題ではなくして、各科學の嚴密な、實證的な認識、 
進步する發見、卽ち各14學の發 M 史を貫く學的 IH 點のみが記 tt されなければならないのである。 

發見と進歩とを m 要視する上述の如き立場は、しかし獨り踢術史においてのみならず、經濟史、 
制度史、宗敎史、美術史の如き文化各要素の歷史の方蚶においても、やはりその代辯者を持って 
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ゐる。美術史家 H . ヴ h ルフリーンは r 古典的美術」にむいても'「美術史上の根本槪念」 c 序§ 
に a いても、突術史の第一の關心事は美術家の人物や個人的様式の特 ft 描寫ではなくして-;ょ5 
大いなる主_」、「美術」であるとか、後には美術史の課題は美術的な「視」「視.形式」0叙述で 
あるとか、美術史は名前のない美術史」でなければならないとかいふ議論を發表してゐる。 

ハルトマンやヴ H ルフリー ン〇立場は確か ( C 一つの立場では & るが•それはしかしそれと相對 
する精神史の存在-: a 義を 否定する ことではない。それどころ か次に 述べるやうな念味の精神史が 
可能ならば、それは- W 舉史の足らざる所5:袖充し、言は s ' それに活を入れて行くことができるも 
のでなければならないだら う —— 精神史の方でも 諸 liij 題の閫明に際して哲學史からの方位づけを 
俊たねばならぬ やうに。 

五 

前述0如き問題史家に相對； a ■してゐる者は外でもない、精神史の一派であって、「精神科學序 
論 j の著 漭 . H . ロー クッ ケルはそ ( D 代表 背で £. る。彼は論文「哲學史と精神史 」 において哲學史 
に對する精神史の存在 piltlla : 砘々の角度から力說するのである。 
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3 丨クッケル〇考へてゐるやうな精神史家は哲雖の M 史に對しても•一つの理念 Q 發展を考察 
するにしても、それを取に®物的に純粹論理的な發 M においてみるだけでは滿 si せず、むしろそ 
れをず纪阶に、す&はち-般文化史、政治史、經濟史と》密接なる關係において檢討して行かう 
とするので*る。一つの ns 念の發 M にせょ、それは決して純粹培费にむけるが如く、外部の影響 
か. b 雜斷されて行はれたものではない。しかしそれは： Bar それ以外のいろ<の要素に編み込 
* れてゐる。そしてその现念の内在的な可能性はかくの如き環境から觸發されて、一見偶然的と 
も思はれるやうな變形を示すこともないではない。かくして精神史家はその過程を£5のま、に 
觀察して、その杈雜な關係を解きほごして行か ••) とするのである。 

かくの如き歷史家をして、哲學史上の或る問題の考察に際して彼の心ゆくま、に進行せしめる 
としたら、彼は一體いかなる路を取るであらうか。 

彼は先づ - A - 來の哲學的文献が他の科學や V ,ろ < の文化活動と密接な關聯に置かれてある事に 
着眼する。哲學史上の古典家は彼等の後裔の多くの人々 Q 如く、さう排他的でも組合的でも &か 
つた。彼等は力と生活との過剩からであらうか、或ひは「堪 冏 的眞劍さの缺乏」 からで あらう か、 
何れにせょ ■自己の 塔11外 の學 問にも 極めて 熱心にたづさは P 、 それらの 範圍においても、古典 
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fn ] れにせよ自己の專 r 外の^ IK にも极めて费、七に六 C さ W 幻そ節 Isluo-tg TI 荽 


家 e 地位1し— i も少 4 S 。 例へば分析的篇 S 1 び物—的宇宙繫の— 
者とし—5ル、微繁 S — として e ラィプ ニ—、— 論學者として©*ン" 、英國 
史—者として q ヒュ丄：…そ q 他： t . tt 可な t 例—ことができる 。I 
等は 1哲 5 SAQ 問 f それぐ S 解決を與へる S ょつ' 彼等 S 的領笤外に、例 
へぱ文學 . II して、 1 及び ㈣ ——して、しか®み t — 治含 も©、 敎育そのも 
のに對しても • S には革命的— f 與へた。それは茲に例菅舉げ i でもなか t 。 獨り學 
說にょつて Q みならず、それらの古典家？ちには—51して露®政治 S 興した人も 
少くない。例へばホッブス、ロック、マキャヴェリ、フ1ゴ！グ T ティウス等のやぅに。こ 
れらの入々 Q 生活と著作とを考察して行く と、 吾々は彼等の政治學說は純理論的なものである 
か， 或 ひは彼等 S 實踐 から 掬み來られたものであるか，或ひはまた理論的であると M 時に S 踐的な 
ものであるか——と5 4やぅ商罡當菩—えなくなる。實際' 彼等の學說§1、のは 
一面に Asvug 的 & 時代問題 S 解決£係せしめられて t が，他 Ms いては彼等の本來 
、の^ Kpr— pfia 〕 I から純粹論理的—された如くに感じられるのであ 
る。吾々は茲に始めて货物的行爲 (Mlf §扣〕と時代の切«-な嬰求の表現との不可思議な一 
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致 —— あらゆる偉大なる行爲を特色づけるところの豫定調和を豫感せざる5:えなくなる。 

かくの如き ftsi £ 調和をガブリ H ル•タルドはアリストテレスの 謂は ゆる 0的因と動力因との一 
致として說いてゐる。すなはち、タルドはその莕「創 It と税倣」(獨譯、九 •- 一一—九九： A 〕 に A いて、 
いろ<の淨術上の公理もしくは定說は、その時代の多くの他の學說を凌いで後代に残つたもの 
であるが、それは初めは一人の俊れた、天才的な頭腦において劳へ出されたものであり、後に當 
&の®漭も豫想しえなかつた輝かしい結果に達したのである。「0的因と動力因とは玆では一つ 
に融合し、互ひに區別され難いので ある。」 

1 w . wot; 一一 acprer : Philoso で ！：！ iegeschichte und Gelste ui geschicnte, (Deutsche Vierteliahrsscbrift 

c 

fiir Literaturwissenschaft, u. Geistesgeschichte • 一 940• 一 . Hefto 

六 

前述の如き、生活と思想、時空的に限定されたる社會體と主要理念との交互的な受胎化は、言 
ふ迄もなくひとり哲學上の£•論においてのみならず、特殊科學、社會科學の諸範圍においても •« 
はれるのである。例へば十七世紀から十九世紀初葉へかけてョーロッパ諸國の經濟政策を支配し 


22 



SI 問の史神 箱 


はれるので&る。例へば十七世紀から十九世紀初葉へかけてョ1»ッパ諸國の經濟政策を支配し 


てゐ1 sli な—.す连— S — 鎖、保護關税、內屢業及び 
金融 Q 人 H 的促如 t 、 列强が互ひに固定して了ひ、利韋勢力鬻が互ひには 
つ f と區 f れ1たきろ Q 、- K 5 S 過程§伴現舍外1吴。それは言は 
ば實祁的な必然性の公式化に外ならなかつたのである。 

11 SSV は 、 i 上 Q 諸槪—理論的に分析される el 、 或 1 SI 
る 時代の、或る社會の玷 ?;5 なる生活可能性 (D 理念化に外ならない とい ふ簡單な事 KS : 考へるとき、 
それらの理論 ( D 如きも要するに二次的な、單に抽象的な臆說にまで引下げられて了ひはしないだ 
らうか。ソクラテスやプラトンやアリストテレスの 倫理學上©理論も活々と L た古代人 CO エート 
スの發 M から孤立せしめて考へられるであらうか。或る明確なる倫51學上の槪念にせょ' 當該の 
社會に.^いて活々とし V 存 g してゐたところ Q 、 そ Q 槪念 Q 前形式と Q 明白&關聯を無®して眞 
に理解され う— うか。例へばギリシャ 語の P — は 堅實性、高货、勇氣等 S 義—し' 
ドィツの騎士 K 級に おいて 嬰蓀 とされてゐたところ Q tugent CTiilgkeit ) UW 應する 槪 
念で あるが、 要するに古代 ギリシャの- W 族社會に • *' ける典型的な德〇一つであつた。然るにべオ 
_K ィャ (onwo 家から出た詩人へ シオ ドスに おいては、 この se fs は「 勞 働」 OH 1 卜 KO 如き 
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您味に袞 V 、 信—利 s . 所慕級 s 做拇 SSQ 被 i 性 i す单民 Q — 防 s 

炫 Mi におハて S ひられてゐる。さらに•ホーリスが形成され、•ホーリスにおける共同生活が營まれ 

S やうになると、 aret §« プラトンに ょつて 「正雜」 ( dikaiosyne ', -「阈家的協同®の法律に對 

する服從」 Q 觀念にまで S られ、「正殺」はやがて德そ S も S にま 1 めら れ るに至つた- 
プラトンは、ィ H 1 ガーの解釋にしたがへば、鹆來の逍德的價値、すなはち勇氣、敬虔、正義， 
熟做の四®のうちの敬虚の代りに I ’哲學的數智」を磴いた。ところで彼ょりずつと M れて生起し 
たところ Q *# 敎は、何故にプラトン及びアリストテレスが ffl 德上の徳として勇氣及び正義 &*! 
く標置したかを理解することができなかつた。それは何故であらうか。それは外でもない、ポー 
リス ( D 道德的意識は古代 後期に おける 基督 敎の敎 F . IC おいては、もはや何ら! D 生活 輿 ®ではなか 
つたからであ3。敎區なる協同腊は決してポーリスではなかつた。それらの信徒のエ-トスは專 
ら宗敎的.內面的であつた。ポーリスにおいて生活であ P 、 換言すれば、自明性であつたと ころ 
0ものは、後者にあつては精々■論带の對象となるくらゐで、要するに一つの謎でなければなら 
なかつたのである。 

1 ) 1つの理念 * 1 時代と扑#楂遇とに應じてかくの如き發城を示すことは、日本、或ひは1つと廣く柬洋 
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©間の史神棘 


1 ) 一つの 3 F 1 •念が時代と) fh 分境遇とに應じてかくの如き發 M を示すことは、日本、或ひはもつと廣く果洋 


の諸々の押念においては Ji られな•いやうに思はれ〇•か、この點はもつと玫究を耍するであらう。來洋の 
諸珂念は時あつてむしろ rnj 内的 ( intrinsic 〕 U 深められて fr くのであつて、四洋の場八：：における如く向 
外的 ( external 〕 な方向を•取らないやうである。例へば tli 绂、もの、あはれ、中 1M : の耿論でいはれる幽 
玄、世阿彌 (/ J 謂はゆる「花」、 H ^ co さび、しをり、匂ひ、# t りといふやうな觀念に就いて考へてみても" 
さういふ事•か言はれるであ•らう。かうい•ふ點にも來洋文化と； S 洋文化との差興が ii られるのである。 

• 七 

生活と時代と思想との複雑微妙なる關係は、從來の哲學史からあまり注 R されなかつたところ 
の、十九世紀前半のフランス铒繆の發 M を精神史的な見方の下に置くとき、一肝明かとなるであ 
らう。この時代00哲學は、袖珍本的な哲踢史などに摅ると、次の三集團に分たれてゐる。 

一、 基督敎的•保守的政論家の一集刚、すなはちド•メーストルやド•ボナール(ラムネー 
も粑々問題的であるがこの派に關係がある〕——一派の神政論者。 

二、 謂はゆる唯心論者或ひは折衷論*の一派。この派は感覺論の赀學漭 fv ティャック及び 
彼の壤派から出發したのであるが、それにはラロミギエール9?.331.洽农3〕、ロアイ江1ノ 
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コラ丄 30 yer .—〕 及びプラン K では 11 んじられてゐないマ 1 ルブランシユ以 
後 Q 、 フランス e 址も偉い形而上學者と呼ばれるてヌ.ド•ピラン等が®してゐる。 

一二、泛初の此#主溝的な思想家8一派，その派の頭月はサン.シモン。 

四、オーギユスト•コムトの®證論。 

以上のや, V な拟！！1を描げた^けで滿足してゐる將県史がありとすれば-否、さうい-; W 述 ： S 

K 祭^在す るのである —、それはハルトマンの謂 ゆる [ig 題史の理想からは無論力け卜な4たも 
のであるが、一方さういふ問題史的立場の弱點を少からず含んでゐるのである。きついふ叙述は 
哲 SQ いろく竄 f 係に S してゐ—けで、 t では1的生 f 黨者達の 
生活も一つの理念 Q 1 •震も全く無視されてゐる。ところでかくの如き諸現象は f がそれ 
らのも QS 持してゐ— S 、 か召民 QS 的 •1 的—# S 前 S くときに、そ 
れら の哲鋈 Q 愈 も政治へ1を考へると—、一つ霞の時代を 追うての 
推移驚の過程に注意を向けるときに、はじめて总味と構造とを持つて來るのである 
，それは丁度一八一五1一八四八年の謂はゆる王政復古時代であつて、この時代においては 一* 
には權威的な極右{姑(ブルボン的•敎會的な正統 S と、一方には新興階級なるブルジョアジ1 
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位問の此祌站 


には梢成 的な 極右 E ( プルボン的.教食 fi--* 3 EffJ i I プにに亲 


からの自由主 f ； 者とが激烈なる論爭を戰はしてゐたのであるが、そのブルジ3アジーの—には、 
今やつと 形成されるに 至つたところの圮主的•社會主義的&大衆が一つの大き&暗流として押し 
寄せてゐた CD である。そしてかくの如き生活 (D 舞臺においては、保守的な思想家は一つの權力の 
指数として前景に出てゐるのであるが、彼等は一般に tt ® 格な意味における哲學者ではなかつ 
た= L かしその派に K 對するゥルトラたる實證主義的な社會主蕤もまだ言は^ユ ー ト ピアの域を 
彷控してゐたので £) つて、彼等が , fe 際に世©中に働&かけるやぅになつたのは、幾多の年月の經 
過を俟つて始めて' Br 能で&つた。ところでそ Q 時代 1C 理論的な哲雖者として活躍した一围があ 
る。それは前述の第二の集阁、す&はちコンディヤヅクを訂正することに熱中したところの理論 
家たちに外ならなかつた®で 83 る。 

コンディヤックは近代の感 fi 論の第一人者ロックの系統の上に立てる哲學者で、一切の認識 ID 
根源として感 S のみを認め、注^、判斷、推理、反省等の精神作用はその變形に外ならない と 主張 
した。尤も彼の感覺論 : sw 識論の範幽にねいて CO み妥當するのであつて、形而上學上の唯物論に 
はならないので2>るが、そ®规は今問題の外に措くとして、彼の®徙のぅちにかくの如き純粹感 
® 論からだん<に離反せんとする M 向が力强く現はれて来たのである。その徑路を委しく物語 
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tit ひかへょぅと思ふが、た—要な段 s け5すとすれば、コン 1 ヤックの 
學徒の'人な ?, ラ 13 ミ ギヱ ー ルは M 神的な )!?: a 象をもはや純 粹感覺 において水め ^. レで y £-. 作 
用において水めょぅとした。 VK 戏作用は- PP - に受働的な感覺とはちがつて、能働的な方向への si 芽 
をもつてゐる' SK 知 f な I 、それ結か！ i 心 Q 能働作用で— '物理學 f して哲學者 
たるアムべ 1 S 饔的齧は罡受働的&感繁み成立してゐる®ではなく、常 S 象契 
機をも含ん— Q 產 ts しマ蠢 S 磬 f 起すと ISK 動作 WW 必然的に能 
S 的な、行爲する— f すると繼-'た。メ丨ヌ •ド.ビランも同様1場から、箇々0 
感 © にむいてすでに受働的栊相七能働的様和との15別が存する (®b-§..!ags-s'=-c:s3-Ncg 3 P 
u . s . w oIs く ■'今やデヵルトの「我思ふ、故に我あり」 Q 代りに、「我欲す、故に我あり」 
Cvolo erl〕—Is 立脚地が新た if れ、 SS 外部 t sis ではなく 
して、 しかし活動性の中心及び源嵌として Q 主體となり、さらに進んでこの S 我は理性と自由と 
ので 表者及び保®者となるのである。ヴィクトル•クザンはすなは.ち理性と自由との代筘者とし 
て、ひとり黎問的に (D みなら -Kff 際 (D 敎育 s 方 Ifll にも畢々しく活動した。ところで前述の哲學 
者、ラ a ミギ T ルもクザンも、さらにロアイエ：コヲ1ルもクザンも、【自由」の最上の保證 
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IS 問の史神精 


としての立憲君主制(〇擁誕者として、 S 際政治に參與した人々である事も.この際、考慮の外に 
措いてはならない。 

以 hQ 叙述はあま-®に簡單に過ぎたかもしれないが、も一つ暗示して置きたい事は，かくの如 
き、 感覺論から 觀念論へ〇推移と竝んで、この時代に A いて、觀念論的傾向と多少の緊張を持ち 
ながら、 贲在詭的傾向がそろ—搽頭したことである。この新しい展開は當時の哲學者が .リー ド 
9 Kied ) 一派 Q 常識哲 f よつて制約されたのに兔據るが、それと共に、-^我は自由と活動性. 
との外に、 10 の新しい方面、すなはち t -.' FM 性 ( CLcrtt - e ) を示現するといふ考へが主張され、さ 
らに1方客觀的世界の確乎たる找在性が新たにそれ，1'1#を主張するやうになつた。そしてサン. 
シモンはその確乎たる贤在性、もしくは现 K 態をば、前述2«主制論者の如く，變化するところ 
0諸制度、憲法にむいて V はなく、しかし社#大衆、勞鋤階級にむいて認めるに至 D 、 かくして 
彼の社#主餞的15-學•科擧的•鹿*的文化の萵調がはじまるのである。 

以上の例證によつても略々明かであらう如く、亨 '«■ 的&生活こそは純論理的な考 - f : よりはより 
高い程度に *■ いて一つの哲 m 的な思想萌芽 I 例へばコン，チィヤックの感覺論の如き I をその 
撤庇的な結 ir と展開とに^くものである。かくして一つの思想のうちに' 一つの問題のうちに含 
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まれたる充 tt 性と緊版性と本來3总味とは、生活關係そのものから始めて十分に發邮され■可 ii 
的な展開を示すものであるといふ.ことがで as であらう。從つて一つ! D 大いなる間題は、吾々が 
それらにおいて「事物の論理」と共に「生活の論理」5:追究するので&ければ、十分に理解されるこ 
とはでき&い。そして後-«-2役割を浈ずるものこそ、眞の精神史でなければならないのである。 

八 

第義以下 if 主として！一ふッケル Q 上述論文 Ss 紹介 P 意が、そ Q 所說跫しての哲 
系史に對する精神史の特 ft と機能と5:盡して餘す處が&いと言つてもい、であらう。「生活の論 
理」を强調する點など、特に精彩を放つてゐる。 

ロータッ ケルはしかし一方に 3-J いては問題史としての软蜈史 0 存在意義を認めてゐるの tr ある 
から、恐らく i 的.人間 E 力 S1 化£把 f も視野 Q 外 i いてはゐない Q で—う。然 
しもしもそれが忘却され - C ゐるとするならば、彼 (D 方法論はマイネッケの謂牡ゆる惡しき意味の 
歷史主義(謹主義、相對_〕 i する S しとしない。デイルタイ0流れに-^する史 
學の方向には、この危險が全くないとはいはれないやうである。さらに13—クッケルの精神史的 
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題 py の史神箱 


考 si れる一道に2れず、「穹く現5理？そ©1 となし、 0 , 
KQ 新創造を輕んずる一つ§史主義」 (ふ ルチ〕で—ならば、折角®卓說も籠點晴を缺く 
も Q といはねばならない。しかしこの點に關しては、すでに本論第二傾においてアクトンに論及 
した際に述べてあるから、玆では以上の示唆だけに留めて瓰く としょぅ。 


fP 


槪 


m 


二、膪史的-? 1 ?1識の推移 


丨ヒーター 


ヤ-文 fci: 中心として— 


民族主義 5: 阈是とする WA-K むいて、民族精神を喚起し、民族の團結を緊密ならしめんとする 
目的を以て、今や各 ff. の指猙原理がそれぞれの阈狀に應じて唱道され〇、あるこ4は周知の事資 
である。わが W にむいて n 本精神、祖阈、王義の再檢討•復興が高調されてゐることは申すまでも 
&いが、更に或る阈に J-J いては「血」において <oM 橄的結束が叫ばれ、また他の方面に *■ いては. 
例へば回敎聯盟の諸阈においては、民族の統一が裨铳的宗敎の開祖の名において呼びかけら，れる 
といふやうな有様である。ところでこれらの提唱にむける共通の要素を求めるならば、それは畢 
竟するに、麻史的精神 もしくは 麻史的贲識の昂揚といふこと (C 歸着するであ 6 う。尤も歷史的意 
識の昂揭は必ずしも歷史學の旺盛といふことを意味す S も (D ではないが、とにかくその事は現代 
の、むろん唯一でIIないが、一つの顯著な现兔として確說されても差支へないであらう。 ， 





移推の識窓的史膠 


しかし餅つて考 ふるに、 全く 未知—未來— 索して、 刻々變化する現在に對する措置•解 
決に孜々營々として、過去を W 顧す る餘裕だに S 現代に おいて、 かくの如く1的精神が多く 
sl 々 yAS て哿とし— 示すまふ SST 確か U 1つ3•ハ！ク K 1 いへない 
ことはない。それ— 代 Q 非合理性 S くと X ば それまで、— がこかし現代が歴史をいか 
にみて ゐ K * か 'M 史が現代运 いて-^ 穿霞を持？ —か’とい含き露するならは 

それはそ3パラ•トッ-ノスに對する、少くとも一つ®解決とであら' 次®小論は主とし 
てさぅいふ問題を明かにし V みたいといふ動機から讲かれ f ® で t が、吾5現代 S 歷史觀 
へ Q 一つ Q 照明として、為近代における藤史的意識〇推移を物語らぅと思ふ。それは素ょり歷 
&1 SS 11 は S ヒが、小論1はし t 近代岩け11學の 
證1論述3霖忌 -s V 多少それ K 觸れ—しても -- Q 謹 bi は存し汔 Q で—。そ3 
際ドィッの例が主として義 Q 對繁として取られるのは、吾々の考へに從へば近代の歷史が& 
識はこ Qstvf is 為はれ—つたからに外な—い。 

II 
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ドイツにむいて瓶史的精神が始めてその旺盛な -5 發励を示し、歷 gi 战へ Q36 礎が据焱られた Q 
は、通例、浪鉉派時代とされて? J る。しかし：®々はもつと以前に31ることがで&るので i . つて、 
通例，非®史的といはれる啓蒙思潮にむいて、かへつて M 史的精#の捺頭が指摘3れぅるのであ 
る。この事はしかしすでに思潮史の方№1にむいて明かに3れた事 K - e あるから、茲にあらためて 
それに就いて論ずる必嬰もないが、とにかく合理主義•普遍主義の支配せるかの時代において、 
非合理主義が一つの暗流としてその存續 S : 保ち、從つて M 史的なるもの、卽ち、«性的•一回的 
なるもの、把捉が努力されてゐたことは、ドイツ啓蒙思潮の極めて特質的な現象とみ&されねば 
ならない。ヘルデルが先づこの時代において後の非合理主義的なドイツ運動 I ヘルマン. ノー 
ルの謂はゆ - S ——への深い示唆と促 ii とを與へた第1人者であるが、彼ょりも前に’ユストゥス. 
SH — ゼル、ヴィンケルマン、ハーマンにおいて•特に合理主義的啓蒙の代表的文學荠と呼ばれ 
るレッシングにたいて、 fM 史的精神が 3 S 外にもさかんであつたことを、吾々は見®すわけには行 
かない。 

元來、ドイツ啓蒙思潮の •*:.: 小祖ともいふべきヲイブーーッツ.においては、普遍主義と個人主義と0 
兩契機が等し v >. ia さにおいて發展せ しめられて ゐたのであるが、彼の後繼者な3 ヴォルフ 及びそ」 
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移推の諡; cr : 的史膜 


兩契機が等しい iul さにおいて资展せしめられてゐたのであるが、彼の後繼者な3ヴォルフ及びそ- 

の一派は、全く柚 1 免 f 代 si し、從つて個性 fa SI — 却し、かく L て i 的公正 
に對する精神が棄却 w れ1た Q で1。そしてそ Q 缺陷を補充す f の、如く現はれたの 
は ' 實にレツシングそ Q 人に外な—い。「徹頭—、個人主義者で—ところのレツシングは 
到る處に愛的權利を代学る、そして純粹にライプ_ーツツ的なる精神 S いて、いかに各箇の 
單子が宇宙生活 e 、 一つ2く獨刻印で—、かつかく®如美として判別されねばならぬ 
かを示さんと努めてゐ2 0ィンデルパンド、「 I 史き卷 . 1〕 

レツシングはそ Q .: 袋論 I 理性 - S 敎と天啓宗敎と S する—にむいて發展 Q 思想を野出し 

たが、しかし彼議ほる驚 H 同義で*?、それ a 未だ皇鬵9謹菩つてゐな 

かつた。鬵 Q 槪舍こ S 新しい霞を附與し' レツシングにょつて把管れたる「人間性」の 
發挪を商く人類®化 Q 舄として报げ'かつゲ I テから示唆されたる有機體の觀企を5赞せ 
しめ.「有機的な.內而的に K 開する發展として S 史」 (-2 タィ〕0靈な解®を施した背は、 
いふまでもなくへルデルで S 。 そしてへルデル Q 思想を繼承して、それに獨&の湯づけと把 
握とを與へた背は、初期浪赣〇 •シユレ1ゲ'/ヴ1リス〕でぁり、過去の，ズ化資料の鬼 
集や硏究忘いてそれ It — は、主として後期浪1(ァルユム、プレンタノ、ギ''ツ 


35 


m 


槪 


レス、ゲリ <兄§) PS 。 そしてそ Q あとを受けて起つた s 、 すなはち次に問題となるべき 
ビーダーマイヤーの歷史 m である。 

三 

以上はビ If マイ T 時代以前史觀 Q 槪要で—が、 Tf 一、イャ史學との問 
題に立ち人る前 K 、 こ Q わが一には未だ誌しい名稱宕いて、少しく說明を加へ''点きたい。 

ビ ーダー:、イヤ ー の 名 稱は元來、詩人ルートヴイッヒ.アイじ « ットニ八二七|九二年〕の詩 
集「シ，，-ヮ_ベン Q 小學校先生ゴットリ I プ•ビ-グ1マイ T 及び 彼の友人ホラ 1アィゥス. 卜 
ロイへ ルッ Q 詩」における' 村 S 貧しい小學校先生の名にその襲を有す f の である。この、 
いくらか^^的に取扱はれた取純朴虹な人物、詩人としては極めて拙劣な詩人の名は、その後を 
P をり類似的& 形姿 矣し VS 6 られ たが、終 ひには 望にし一」雲な當時の B 的文化の代名 
詞として用ひられるやりになつた。すなはち、 大體、二十世紀に なつてから— が、その名 
稱は十九 世紀初葉 Qgi 家内 i 、 美術5•流行囊に對 して、§ ル I ヴイッ ヒ. 
リヒタ1、 *1 ル•シユビッツヴ H ふらの 繪畫に對して、總 じて 當時の豪華なアンピ丄式へ 
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移推の遨： S 的史狀 


0對立として®かつ十八 1 U : 紀のイギリスの穿 K な美術様式への轉向としての 、一つの 美術樣式 
に對して W ひられる S つた、そし S 後に、最近 s 十年間 S . S て、一部 e 文 m - 裏から、か 
の時代における初期リアリズムの總稱として用ひられるやぅになつたのである。 

文®史家クルックホ-ンは文學上のビ1グ彳マイヤ丨をば「市民的になつた•トイ.' y 運動」と定 
義し、一八二0年から一八五〇年頃まで行はれた一つ§要§術樣式となし、その代表作家と 
L てはメーリケ、シュティフクー及びアンネッテ•フォン•ドロステを擧げてゐるが、さらに彼 
の主張する處に從へば、グリルパルツアー、イムメルマン、へ.ッベル、ゴットフリート•ケラ 
1、ヴィルヘルム•ラーベ、なほ晚年のゲーテ、特に r ゲーテ對話錄 J (エッヵ—マン濟〕のゲー 
テも多かれ少かれこの樣式に參與してゐるのである。かくしてそれは F •シュレムルの謂はゆ 
る Realis の第一 R 梯とみなされることもできるであらぅ。哲®の方而においては、ビ 
1グーマイヤー時代はヵント•へーゲルのあとを受けた守舊の時代であり、觀念論と實在論との 
對立、背學の最盛期と A 然科瓔掩頭との中間過程がその時代の哲學を特微づけるのであつて、ブ 
イセ、/ J ' フィヒテ、トレンデレンベルク、ロッツ H らがその傾向5:代表してゐるのである。 

* ビィダ—マィヤーは本ょりドイッ 獨特の祓式で はめる が、他鳐の文^.菸術1:おいても*それに相常す 
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槪 


7,様式がない ことは ないで あらう 0 フ リ— ドリ -y ヒ •プリー は a 丈「イギリスにおけ s 文 As 上のビ ~ ダ 
— 一.ィヤ IJ に おいて •テ-1スン、ディ ' y ケンズ、ジョシ.一ーリオ - y 卜らを その代表 ri-I 作 ^として } S 
つて SS ヴィクトリヤ3-: 朝 3 ■文 04 は.やは b 一つのビーダ—マイヤー文學である， と 論じて. QX 0 わが 
W の鎌 <5 •室町 BIP 代の文化もビーダ—マィヤ—と相通 t - る®•かある。 

これ?:要するにドイツのビーダーマイヤーは文舉に A いても、哲學においても、前代の大いな 
る時代 (D あとを受け、この宏大な ia 淹をいかに取扱ふべきかの問題に當而した時代であり' 校極 
的にそれ，!'1身の特色を發邮すべき餘裕を持たなかつた時代である。|1^、守©、0制がこのビー 
ダーマイヤ10主•嬰特微をなしてゐるのも、かくして理解されうるであ.6う。しかしさうかと言 
つてこの時代はかの遺砟の m みに*へ兼ねて、全く爲すなきに終〇たも 1D ではなく、それはそれ 
としてその本分を， R « し、みだ S に空想的 &.W 已陶醉に陷ること&く、理念と現實との調停を努 
力 L 、特に文 , rrtl -J- の範阐にむいては、ドイツ文舉史と、銀の時代と呼ばれる詩的寫 K 主義を準備し， 
開拓したので£る。かくの如くビ I ダーマイヤーは、その名稱の起源にも職 lh する (D であらゥ、 
從來は少しく輕蔑的な-; (S 味にむいて呼稱されてゐたのであるが、今や十分とはいへな s にしろ、 
とにかくその本來の而目において認定されるに至つたのである。 
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移推の識宠的史歴 


四 

ビーグーマイヤー はしかし ひとり 文學術.哲學の範圍にと2まらず、歷史學に對しても或 
る® 要なる轉回と促進と夤へることがで类。 T ダ1 マ イヤ1 Q 守舊的傾向鋈史において 
そ 0 H レメントを 見出した とも言ひぅるであらぅ。 一般に十九世紀が， [=1 然科學 の 時代で & ると共 
に M 史學の時代であった とすれば、ビーダ I マイヤ ーはその 源泉ではない にしても、それに 對す 
HH 事 Q 役 H を爱 した、 と. S ? 4し s 。 Tf マイ TQ 歷史學 Q 立場や方 
法論は神學、法踢、文就舉、役には is 形美術、法律拱' 經濟學にも波及し、かくして魅 史®派、 
歷史主義の時代を H 现せ しめたので £. る。 • 

ビ ー ダ—マイヤ Itt 前述 (D 如くへルデル、浪链派の遣產の繼承者であるが、しかし mlc それを 
眾守した^けではなく-その泣痄に對して獨自の變形を施した-^人力は侗性ょり外〇—ものを 
特質づけることができるか ？ J c 「 斷片」〕と、^.シユレーゲルは言ってゐるが、浪曼派もへルデ 
ルも諸文化や？ gw 族の個性 ar 捕捉し、威家をも「個性」として把捉せんとする傾向5:もって &た。 
そして この 傾向? C ビ ー ダ ー マイヤ ー はその ま、に 受け繼いだ 。しかし 例へばノ，ヮ ー リスは’詩人 
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m 


は生活の神祕的な精神を捉へるが故に、嚴密にいへば詩人こそ生粹の歷史家で •* ることを述べ、 
「舉術的な年代記 (D うちによりも、:- fclif 人の：®話の ofl'c より-多くの眞理がある j といひ、3らに 
彼も&,:ンユレーゲルも歷史を淥祥として»驗せんとしたが、——「祺件に對する思念は豫言者 

的な恐念である」(ノデ-リス〕-さついふ M 神はしかしビーダーマイヤーか F ,.-^ 却された。さ 

らにプレンタノー及びアルニム編笈の民謙 ® 「小,;.牛の! « の角」において：：小されたや, V な、古い詩 
1111の主觀的な把抱や變形やも、ビーグーマイヤーから採 JI ' J されなかつた。一般に、あらゆる生起 
したも0をそのま-一の形に3>いて捉へようとする傾向、あらゆる「作 is 」 に對する怖れ、民族魂 
に3>ける、內而の、1:;??々视に作|)]す！ゃ力に對する愛が、ビーダーマイヤ_の歷史珙に公ける根本 
精神で*〇、存觀的 S 識にむける過去の理解が今や、 M 史討究の、 H -. 要な標的となるに至つたので 
ある。 

ヤーコブ.グリムは過去0記念物のいかなる物をも輕視せざる「些細なものへの敬虔」0>3<^- 
chtzum unbedeutendenos: 强調してゐるが.彼のみならずランケにしても普遍的なるものか 
&の特殊的なるもの、觀照ではなく，特殊的なるものからの普遍的なるものへの推^*を商調する。 

♦ランケは一八 H I 年十一月二十 iH . 弟ハインリッヒへの齊翰においてかう首つてゐる- r 私の极本の 
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移推… Jr な的史魅 


考へはかうだ、-!«:上の砰論のうち、5•とか乙とかどの一つも私のものとはしない。！一若の中間にあるも 
の すら•取らない。 A 分はそれよりも M だ 有 b のま ゞ の亊 1::;(ファクト〕 を認識し、それ1:突込み入り、 
それを表現し •つまり 正しく史學(ヒストリー〕を馊現する こと だ。眞 W 敎は事货の認識に// • す。……」 

C 板 n 昂著「和逸史學史」1一三三頁。) 

なほランヶは「政治 M 史雜誌」创刊の序において次のやうな意味を述べてゐる*「何ものに於てもそ 
れ n らの立場があり、それ a らの内在する努力*かある。何ものもそれに従つて評悄さるべきである。卽 
ち如何なるもの6外 c の原现に從つて存在すると云ふ絕對的の r /*:/ n 權が認めらるべきである。よつてそ 
の特殊性を m 他づけること1:より、卽も私の謂はゆる M 史的個體中：義的理念により、 1 M : 上の理論•か兎10 
誤まれる科：财化に陪れるをば打破してその泶を作かなければならぬ。勿論その誤れる理論に對しても、 
上述と[^じ押 ■(!!!: より之を IJ 健公] [- F . に.取执ひ•之を#力を以て撲滅するは不 T «; である。卽も•例體 - rK 義 
的に保護し * c の立場を JH しくとらしむべきである0」(冏上袅*二三四戊。) 

尤もランヶは常時の保守黨と自 til 黨との兩極端に對して-單にその機械的中間を取らんとした 
のではなく、 —— 彼はかく ( D 如きを K f フ派的方痒として排斥した——> さらに一方においては 
® 史的先驗主義 CI . J 1 上番、二 H . 八—二！：|九：* - 1>參照〕に立脚してゐたのであるが，た2彼は腌史的， 
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a-OTg 主義的立場から兩老に對して公正な態度を以て臨み、謂はゆる自主的史學 S : 髙唱して.ドイ 
ッ阈垃に正しい M 史的 K 理の確信を與へんと欲したのである。 

ランケのそれと同樑なろ-傾向をば、吾々はその外にも「自己の判斷を解放せんがために、人々 
as は進んで對兔に身 S : 委ね、ばならぬ」(文献中者ラッハマン〕、「頭腦のなかで吾々 は， 個性から脫出 
しなければいけない」 C サヴイ---〕等の言® i において認めることができる。そしてそれらの考へ 
は、浪 .© 派から派生せる歷史梁派の精神5:特色づけるものに外なら ない。 グリム兄弟やサヴイーー 
I は浪 © 派に) B するが.かれらの精神はむしろビーグーマイヤーに立脚してゐるとみるべきであ 
らラ。 

五 

ビーグーマイヤー時代の歷史家はかれらの沒自己的な、忠實な勞作方法において資料:*集に着 
手した。そしてそれは次の時代にいろ<の材料を殘すことができた。この事に關與せる人々は 
まづゲルマン語舉者及び文壤者で、ホッフマン•フォン•ファラースレーベン、ブッカーナーゲ 
レ、 I . N •フォークル、グリム兄弟、ウーラント 、 G •シユブーブ、シユトエーベル、ジムロ 
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柊推の識京的史膝 


ックらで、それらの人々の手にょつて民讅、童話、民問傅說■架徒傳說、俚諺、謎及びその他， 
類似の民庶財が1:集整理された。それらの總ての仕事を通じて，ギユンテル.ブイト (0. w<I! y &〕 
が論文「文學的ビーダーマィヤー」においてビーダーマィヤーの主要特®として掲げたる「蒐集 
と保謎」 000 &日| 3§11116 1|<! 3**〕の主旨が一貫してゐるわけである。 

ブィトはまた大いなる博物§——勝史的、美術史的、 A 然科學的——の設立は主としてこの時 
代において行はれたことを指摘してゐる。後年に* • けるラムブレヒト、ヴェルフリーン、ヴオル 
リン* • 1 ら〇重要なる業 In もかくしてこ ( D 時代に負ふところが少く&いであらう し、 さらに自然 
科學の範阐においても’浪&的ほ然哲學から e 乖離と箇々の細微な現象の忠實なる觀察とが行は 
れるやうになり*經驗七實驗 ' i が禅ら It んじられ S に至つたが，2れもビーダーマイヤー的精神 
と 全く無關係であるとはいへないで&らう。哲學においてはこの時代には，前述の如く觀念論と 
焚在論と. Q 交涉1形而上學と c 然科學との調停が行はれ、そこにビーグーマイヤー的特色が認め 
られるが•その特色はまた、哲學史がそれ自身の目的のために取扱はれるに至つた點に33-いて看 
取される〇その中で最も出色な-^-〇はハィンリッい-リックーの哲學史〇二卷-:八二九—五三年〕 
であるが、 とにかく 後年のエルドマン、ク— ノー •フィッシヤー,ツェラ ー、 ヴィンデルバント 
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m 


らの哲缪史的業緖は、すでにこの時代においてその某礎を築かれたといつても過言ではないであ 

らラ。 

しかしゲーテの謂はゆる「地上への敬 m 」 cbie weufsmmigkeit 〕、 浪妓派から•：： i ちえられた 
る W 然に對する親密な、殆ど宗敎的な關係は 、 K 證主義への轉问の時代に A いてもなほ保持され 
てゐたのである。 

*ビーダーマィヤーの M 史的耥神はかくの如く货證主義ではない•か、しかし货證主我に棘昀すべき»;能 
性をも少か•らす持つて 1 Qr :。 後¥のマックス•ゥ H — バーはこの方面 U おいて、ビーダーマイヤーの j 
つの方向を强度に發 M せしめた人といへろであらぅ。ゥ X .丨バーの社命科^の方法論は 一 方1:おいては 
バーデンゆ派の饵やディルタイ0心珂璆的方法に龄铧されたと共に、根柢1:おいては仝く竹證主義に 
解け•かたく結びつけられてゐ T :. そしてあらゆる生活において不：？離的に結びつけられてゐるところの 
r /- 在と尨味*現货と m 値をバラくに引き離すことにょつてれ體的な现 . K を捕捉することができなかつ 
た0この事はハンス.フライヤーにょつて銳く指摘されたが(フライヤー藩「社奋と勝史」丨1九三七 
¥〕、それはビーダ I マイヤー的耥神の f 而を發 M せしめたものであるにせょ.その精神を仝面的に生 
かしきつたとはいへないのである。 
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移推の詉竞的史歷 


かく ( D 如くビーダーマイヤーは賊史學に對して大いなる功綾を有し、いろ'^(〇方面における 
腠史的硏究の基礎となることができたが•その本來の精神はマックス.ゥユーバーにおいてよ y 
はむしろディルタイの精神史的硏究に Av « て、その最も素晴らしい結? e を見出した(〇である。 

ディルタイは歷史學0基礎として記述的.分析的心理學を要求し’體驗と理解とによつて、時 
に社#科學の諸 F !?: 理の拨用によつて、さらに摘史におけ S 典型の把握によつて、そこ 1 C 示現さ sfl 
たる文化の諸相に透徹せんとするものであり、一方バ—デン學派にむける愤値觀念の. fti 調及び形 
式論理的傾向に對しては、 r 評惯は悉く憤依殺驗である」といふ提說をさしむけ、かくして「生 
を以て生嘉解せんとする」生 Q 哲 S 棠觀备徹せしめた。かく s 如羸剌た衾的態度と 
宏大なる M 史的精神とが、素朴忠贲の境地5:固守するビーダーマイヤーの»史學的方法®企及し 
えざるものを藏してゐることは、いふまでもない。しかし吾々はそれでもディルタイにおいて、 
ビ1ダ1マイヤ1に固有な要素 I 例へば， H 然と屯活とに對する宗敎的敬虔や「.■«集と保護■の 
傾向-^がやはり保寺され、一奸純化された形を見出してゐること5:認めざるをえない。例へば彼 


45 



論. 


槪 


©「へーゲルの靑郎期の著作 j や r シユライ h ルマッヒ n ル傅」を is む者は、こ q 詩人的哲學者 
がいかに隱れたる史的資料に對して銳い注意を向けてゐるか、いかに立派に彼が斷簡零墨をすら 
使驅してゐるか&認めて、一—嘆せずにはゐられないであらう。 

ディルタイ0腋史的方法はかくの如く、ビーダーマイヤーが無意識的に、或ひは崩芽 6 D 形に fe - 
いて持つて&た s ^ -を十分發 M せしめ、それを一種の新浪 a 主義にまで B'ii めたもので&る。それ 
は要するに：笫一に大いなる人格紫を體驗し、大いなる脎史的生活を M . に#する共鳴的•沈思的 
な輕術家の態度である」(メ-リス、 「 MitWSJ 〕。 その立場の必然の結果として、彼は M 史©發 M の 
法則に4>ける當爲の確立に對して冷淡であつたことは、否定3るべくもない。それに對する防備 
のやうに、彼は意味關聯の槪念を提示してゐるが、それも歷史哲學的にはなほ論11の餘地が存す 
るで fe らう。とにかくそこにリッケルトとの對立が起るわけであ=/この點は吾々にとつて一つ 
CD 懸案ではあるが、しかしそれは今，吾々の立ち入らうとする問題では&い。 

七 

ところでこの十九世紀の歷史的精神に對して先づ痛烈なる反抗の聲をあげたのは、い，ふまでも 
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移拼の謚立的た賅 


なく-一1チ H であつた。彼の「季節 tt づれの考察」の第二部「生活に對する歷史の功過」はすな 
はち、1ゆる敎養的俗人•したがつて全き現代人(當時の1或は今8にょつて過重-された 
る勝史的敎養に i ! する i ? 烈な叠當外ならない S で—。 

- II チ 31 .の謂はゆる敎養的俗人とは®理の採究に對する熾烈なる要求を有せず•た ir 安易なる 
m ' a ' こ.6 -S V 得*たる滿*|を感ずる低級なる人間型をさす®であるが、生誓標はしたが 
つて單 t ,? ii ければならなかつた。しかし多く知ることは S 文化 Q 手段1 
れば' 標徵でもありぇな S 。 そして吾*にとつて問題となる S 、 生活 S 揚ょり外 Q 何もので 
もな. SQ である。しかるに歷史にょつての®和は、 T チニにしたがへば、生活にとつて、生活 
の：： S % にとつて有害であり、危險である。 rM 史は人格 Sr 弱らせる。それはた vr 强烈なる人格か 
らのみ堪へぇられる。弱い人格を、そ、れは全く拂拭し*るのである。」歷史は人を自己滿足に陷ら 
しめ' 弱々 しく « .•# 的なら I め-生活にとつて必要缺くベからざる深祕的な棼阐氣としてのィリ 
ュ ージョン S : 人々から«ひ*り、かつ人 S : して飽腋的&らしめ、亞流たらんとする危險なる信仰 

&植&〇ける。腌史はさらに結果•事實1事實はしかしつねに愚劣である-を偶像化し 

法則、特に*:衆 CO 法則を杗信せしめ、かつ偉大なる人間を單に高潮の上なる水泡として考へしめ 
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るものである。これに對して二—チ. I は彼の本來の生の信仰を對抗せしめる。「人類の標的は結末 
に存せずして、しかした ir かれらの最商の見木にむいてのみ存するのである。 J 文化の任務は偉 
大なる人問の矂朧たるコビ1としての大衆の敎化ではなくして，3|.|.|々の内部及び外部なる哲學者> 
魂術家及び架^の生成5:促進し、そしてそれを通して n 然の完成に對して、働きかける?:とであ 
る。「人類は絕ぇず、箇々の大いなる人間を生み m すことに對して働きかけるべきである。. 

しかし-1—チュは從來の歷史の考察方法——記念碑的、考古學的、批判的方法 —— の退化的傾 
向を攻»するのであつて、晞史の硏究その^を否定し去るのではない。生、現在の生，生成とし 
ての生 ( D 立場に奉仕し、かつそ(〇立場から考察されるとき——然り、そのときにおいてのみ1 
腠史は意味を生ずる0である。「た' r 現在 (Dtt 离の力から®み汝等は過去を解釋しなければなら 
ない。た ir 汝等の最も高貴なる性質®、最も强烈なる緊張において®み、汝等は過去において知 
ることを値打ちし•保持する值値があり、かつ偉大であるところのもの S : 推知する*ができるだ 
らぅ。 J 「純正なる史家は一般に知られてゐることを前代未聞の事柄に改鑄し、そして普遍的なる 

ものを-<々が簡單さを深みのために、深みを簡單さ(〇ために見逝すやぅに、それほど簡單 1 C 

かつ深く布吿するだけ CO 力をもつてゐなければならない。 J 「經驗を積んだ者及び優越なる者の^ 




移推の識: S 的史厮 


が歷史を»くことができる。 . M '* とい ふ箴言は常に神託である。た'?未來の建築 filli として、 

現在の知識者として，汝等はそれを理解することができるであらぅ。」 

以上が-ーーチ k の歷史論の大略であるが. メー リスは これ S : 以て、「歷史 •«: 生に役立つべき も 
のである」といふ見解の有力なる代表,1:となし、「然しその見解 S : 委しく批判的に考究してみる 
と、それは弗だ不滿足な見解であつて、 K 史は單に人生の道具であるより■より以>.のあるも CD 
である ことが 理解されるのである J と 批評してゐる。吾々はそれに對して、'「生よ P より高い f>'J 
ものが存在するか」と反問し&ければ&らないが、それは®に 角， その批評は-ーーチュの滕史觀 
における板本氣分に對して あまり 冷淡な說で农ければならない。そしてその板本氣分たるや、二 
十世紀の今日に4いて、再び潑剌たる议活を見出したのである。 

八 

吾々は一一1チ H の歷史觀〇再燃を、 今や ハンス.フラィヤー のそれにおいて見出すことができ 
る > o 彼 CD 論文「社#と M 史 J 、 及び「二十世紀の歷11的自盘識」は全く-ー ーチュの精神において書か 
れたも(〇である。元來.フラィヤーの社會學、すなはち具體的&現 K 學として〇社會舉に3>いて 
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は®史の契機が極めて K 要なる位 S を占めてゐるのであつて、彼は M 史を死せるな®がらではな 
く，現在の社 frs ift において活々とした脈絡を保持するものである、歷史の段階は現在の社會の 
成 M - となつて生きてゐると> 主張するのである。社#的事赀0稱选實質は、彼にしたがへば、本 
來.辨證法的な統一恐であるのに、コント以來のフランス社會學はそれを一一分して、「社#的靜 
堪 J と「社會的動學 J i するので fc つて、かくの如 §• は全く抽象的なる M 惟方法 ( C 基ける考へ方 
に外ならない©である。 

フラィヤ ー は前述の論文に33-いて、新時代は十九世紀と全く違つた立脚地に立つて ゐるが 、そ 
れは古い時代に 決 ^ として 暇を吿げて、未來の 建設に 向つて念ぎ〇、あることを述べ、轉じて過 
去に むける 歷史家の方法に攻*の鋒をさし向けてゐ3。彼のいふ處にしたがへば-これまで歷史 
の S を論ずるいろ'--®方法.槪念-—觀念論的、浪#主義的、自然主義的、實證主義的‘唯 
物史觀的の I が提出され たが、 しかし一般に十九世紀は腌史及び それに 就いての知識を 自明 的 
に，！！？世紀が元來信じてゐたところ ( D かの規範及び©値の下に配置した。そして人々はすべて© 
歷史的現象を そ CD ffi 値の下に一つの事物關聯として継め る ことにょつて、歴史の能事畢れりとな 
した。然るに二十世紀は歷史をその歷史性^ —歷史を動かす力、諸契機 —— において重んず！ -!> も 
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Q で—。「歷史にお5て作 S する—力が事物必然的に驚す S 關係ょ®もょり强いものと 
乙て考へられ—ら、そ Q 時！て Q み、歷史は i として考へられる。歴史は鬵する®で 
はない、歷史は行はれるのだ。歷史は一つの形式が他の形式を有機的に生み出し、一つ0事態が 
靈的 y 他 S 態から生ずる、と-^ふ點忘いてく、しかし諸々3狀勢から諸々0決定が 
浮かび出る、そしてこれら Q 決定を呼び起すところ Q 意志が存在し•或ひは霞して居り、或ひ 
は覺 K せし—れる、と541存する Q で—。/これら S 志力はそれらが出てくるところの 
諸* の狀態 から も. それらが生長するところの諸々の關係からも導き出されぅるも CD ではない 
意志力はみづから R 起するのみである。 R 起及ぴ決定〇諸範疇がなけれ ffM 史は歷史ではない。」 

彼は IQI じ S け S 、 「1、 I 、 寒"責任、霞、 1 SS 諸槪念が戰 

場2:支配し始めた。それらの槪念は突如として新たに現はれ、一つ ( D 新しい意義と一つの新しい 

光彩と1ち— I 然 IK ィ言ィ Q 精神科學的思惟が、 —1 的世當籠したと— 

の諸概念は一夜にして古い世代とな？しまつた。これら®新しい槪念において、進步、發展 
辨證法 Q 如息惟形式から Q 解放が行はれた。それら2槪舍&いて、蛋は行爲餐界である， 
といふ思想が再生したのである。」 
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現在，決总、行爲と賸史とを結びつけるンライヤーの涔へは、现在の生に奉仕するものとして 
の歷史を商調する；： 1 チ H の»史&の發展であることはいふまでも & いが、それは一方、現代ド 
イツ S : 支 ffd する世界觀や情勢からも說明されうるものと思ふ。それは歷史に對する見方七しては 
-11 チ*<のそれと等しく'少くともオルソドツクスに M するものでは&いが、吾々はしかしそこ 
に歷史に對する现代の极太感情の銳い尖鉢 S : 認めることができるのである。 

九 

■以上の槪說にょつて略々明かにされたであらう如く、ビーグ I マイヤ— W . 來の歷史的精神の推 
移は次 ( D やうな段防5:以て行はれた、といへるであらう。すなはちビーダーマイヤーにおいては 
専實を知る、歷史的事®を览集し、それをそのま-1に認識することが主眼であつたが、ディ ルタ 
イになると、 M 史を理解す る、 史的現象 —— それは主として精神史的&ものに限られてゐるが— 
I の眞相 を 感情移入的に捕捉することが問題と & P 、 それが 111 チ H 、 フライヤー になると歷史 
を行ふ、*史を生きるとも V .ふべき段階に到達したのである。そしてかくの如き歷史的精神の推 
移は時代思潮の發展からも說明されるが、それと共に、部分的ょり全體的に、知識的.1££觀的ょ 
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軺匕辟^.龙锊 cr 萑岳力 ネ戢 nlTUilyv 力？ Jfli ^^^^^ JO ^ Kw ^ 知證が-造鹡^ょ 


り全人的•行爲的に、といふ論理的必然性からも缚き出されることができるであらう。 

終りに、前述の第 H の段階に立つて歷史が啓かれるとき、それは果していかなる形を取るか、 
といふに、さういふ場合には人々は必然的に、現在の惯値的立場から過去の史的事實に對して輕 
赏を付し、謂はゆる價値顚換、歷史の#き換へを行ふことになるであらう〇文學史家ブルクー • 
リンデンは「民族主義的文_舉 J に A いてこの主旨を强調し、さらにそれに從つて「ドィッ文學 
史」(！九一：一七¥〕を辔いてゐるが、»1ゼンべルクの「二十世紀の神話」も、それを歷史としてみ 
るならば、やはり同様の範«?に M するのである。吾々は今玆にさういふ特殊な現象を批判しょう 
とは思はないが、一般的にいふならば、かの段階における M 史記述は、その際取られる立脚地、 

世界觀が人々を納得せしめる力-この際吾々は謂はゆる客觀性、普遍妥當性といふ槪念を持ち 

出さうとは思はない-を持つてゐるか、何.うかにょつて.いろ^^に«値つけられねばならな 

いで あらう。 

これを要するに、歷史的考察方法のかの三段階はそれぞれ一長一短あり、それら一二^の綜合こ 
そ理想的なものであるかも知れないが、しかし確 - pn たる原理の上に立脚せざる機械的な綜合が意 
獾なきも ( D であることは、いふまでもない。吾々は前に、こ、で論じられた問題を嚴密に■史哲 
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帮的な立場から取扱はないことを斷つたが、筆を措くに常つてやはりその必要が痛感されるに至 
つた。例へば腕史的認識に A けるデイルクイとリッケルトとの對立*さらに同じく似 igls 定の立 
場に立ちながら、 I は文化®値を、他は政治的、現在的 ffl 値を高調するリッケルトとフライヤー 
との對立は、*していかなる標準から評價さるべきか等の問題である。文化の政洽性といふ現代 
的もしくはナチス的立場に立つとき、吾々はむろんフライヤーに左袓しなければならないが、と 
にかくそこに一つの世界觀的立場が要求されるわけである。しかし今は、それは今後において吾 
々に殘された問題であることを示唆するだけに留めて®かぅ。 
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三、ドイツ的形式に就いて 


ドイツ文學とはいかなるも s か、ドイツ文 S 決定的なる主要特微、そ®樣式上®特色はいか 
I も Q か一令 siu 對して、吾人 S 少でもドイツ文學に親—持つてゐる人々から、 
iQ 解答 Q 與へら S 事&證することがで1。すなはち一方の人々はドイツ文學 Q 特色は 
そ Q 著しく哲學的な，思想的齡に—と、答へるで—ぅ。も一つ®答へは.內面性もしくは 
ドイツ的 V , M 1卜，ドイツ語以外— S 容易為し f いゲ i IQ 表現を以 V 、ドイツ 
文舉 Q 響なる雲とするも G でぁる。こ S 二 S 解答とも可な P 漠然と®して t が決して 
不正確なる感覺を— tQ とはいへない。然し兩溝とも物©半面を®み見てゐ S 解でぁり、 
かつ何れ is — sf 缺け S 槪括 SII & いこと as ふ—もない。 

吾々 Q 《 ss . ドイツ文學§—¢2史的告妄蠢 S 議し、上®二様の解 
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0 芥に對しても，或る學的荘礎5:附與したいと S ふ考へから、企てられたも3である。元ょり或る 
阈の文珙の主要特微もしくは梂式傾向を論断するこ iir 當該阈の學者の業としても W く •# 易な 
問題ではない。この研究題目が他邦人の考察に對して、幾多の靴關を呈する ことは、 言ふまで も 
論ない話である。た募々はドィツに a けるこの問題に關する討究 Q 跡を班り-それを納 S ゆく 
やぅに再々の#へに調節せ一め、かつ出來るならば、それらの學說を批評的に見て行きたいと欲 
するに過ぎないのである。 

或る主導槪念もしくは二つの對立槪念を以て、文學美術の特質を捕捉せんとする計*は、ドィ 
ツの 文澳史上において、かつ美術史上の討究に おいて 一度ならず企てられた。 3しあたり吾々 so 
記憶に浮かび來るも Q は、 シルレルの 素朴 Q 文學と感念的の文學 、ゲ 1 ア や 浪曼家 の ra tc おいて 
問題となつた古典的」と「浪曼的 J、 一一 1 チ H や y* ルグ •フ ーフの ffl は ゆる 「デ ィオ- . ソー ス的 J 
と「アポロー的」との對立、ヴォルリンガーに依つて力說されたる「ゴーチック」の本質、ヴ1| 
ルフリ--ンの 「根本槪念」 lc 4> いて論究されたる 古典的 務 術と パ n ック藝 術との 對比等で ある。 
而し てこ (D 問題に 關して 特に吾々 の 關心を惹きつ けるものは、ヴォルリンガ ー とヴ H ルフ リー ン 
との提唱である。 こ (D 兩教授の美術史上の學說は、現代における文學の研究に とつて、極めて 多 
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鹿的な力をゼしてゐることは、顯著なる寧赞であり、ブルツエル、チーザルッ*グンドルフ、シ 
ユトリッヒ等の諸*の勞作にむいて、吾*はかの：！敎授の影響を*可なり多くの個所において確 
認せすにはゐられないのである。 

-- 

本論 tr . 立ち入る前に、荇々はドイツ文學史 h の二つの問題もしくは現象を注視することに依つ 
て、 論絡をひらいて行きたい と 思ふ。その一つとは、すなは ちゲ— テとクロップシユトックとの 
詩風の比較である。も一つの問題とは、ドイツ古典主義とフランス古典主義とが、本源の古代^ 
術に對していかなる位迸5:街するかといふ事である。ゲーテの詩は V .ふまでもなくドイツ文學の 
粹で あり、 その以後のドイツ叙情詩の源-&をな す ものであるが、それとクロップシユトックの詩 
とは或る點に *' いて顯著なる對照をなすが故に*兩者の比較に依つて、ドイッ文學の樣式問題に 
對して何等かの光が與へられないかといふ馋感は、， H 然的に起つて來る譯である。次の問®!は次 
の如き珩服から提出されたもので&る —— すなはち、.ドイッ古典主箱はギリシャ®術の唯一の正 
統の如く (少くとも〕考へられてゐたが、それ a 果して然るか•或ひはそこに何らかのドイツ的 
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要索が多分に加へられてはゐないか、といふ^眼からである。 

ゲーテの1はその倚¥期と壯年期と晚年とを通じて、幾多の變化を閱してゐるもの\シュ 
トラ ー スブルク時 代の叙情詩はこの詩人の詩作における明瞭な*決定的な、彼の一生を通じての 
永續的な特色を發輝したものであるといふことができょう。卽ち、ゼーゼンハィムの牧歌的生活 

_一七- b 一^にむけるフリ11 T リヶ•プリオンに對する若き詩人の戀は、ゲーテの叙情詩に對 

して、 切斷的な盘味を持つてゐるのである。吾々はそれに、從來のいかなる文擧も恐らく示し得 
なかつたやうな、美と純粹性と切®性とを持つ たところの、 戀愛叙情詩の出生を歸することがで 
1。グンドルフは IUQ 時代 QT テ Q 詩について、次 Q やうな霞を施してゐる、「あらゆる以 
前の叙情詩は (ゲー テ， |'1身の ラィブ チッヒ時代の叙情詩 もそれに 包含されてゐ•るのであるが)、 與 
へられた る或ひは創造されたる言語上の技巧手段*詩句學上•韻律學 J 1 の手段を 以て、 詩人の S 
揚 された る狀態を{:、そ W が感情から•或ひは情熱から、道德 K の衝動或ひは目的から發生したに 
せょ〕、 出来るだけ、ある究極的な、窮結的な、槪念的にも捕捉し得べき形像と して、 (旋律とし 
て 或 ひは靈として、理說として或.ひはとして r あれ、〕表現する事を努めてゐ S に、今後 
Q ゲ i アの詩は始めて. Qi , 浮漂的」、「動搖 的」、 「大氣 的」、 一波動的 」I こ . ix を要す—狀態 
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Q 全體•無限を、慕的にかつ韻律的に再現する。詩人は今や•彼の裡にあ？詩作しかつ震動 

するところ Q ものと同一である。この、彼 ( D 裡にあつて詩作しかつ震動するもの-こ q 昂揚さ 

れたる狀態は、もはや彼の叙情詩の緣因或ひは對象ではなくして、然しゲーテにとつては、內容 
であると 同時に形式である。彼はもはやシルレルの意味するやぅな感念的詩人のごとく、彼の狀 
配に就いて物語るのではない。彼はまたもは や、 素朴的詩人の如く彼の狀態を表白するのでもな 
い。然し於！ 1' そのものが表白され、言語と なり、 韻律と色彩とになる、そしてあらゆる象徵、戀 
人、風景.神をば、それらのものがた^言語的潮流の波となり•た' f 或る閃光の火花となり* 
た^或る大氣の色點となるやぅに*わがものとするのである。云々。」 

なほ、グンドルフはいふ、「かの以前の詩人達は、彼等の限りなき感激を、限られたる形姿に制縛せん 
と欲し•非合? , R 的なる生活力をすら、感掛成は1®性に依つて捕捉され1:>るものに結束せねばならなかつ 
たのに、ゲーテには、かの非合理的なる®驗、節刺及び灼熱そのものに對して"或る非合?1的なる言語的 
表现を ii 出し、或るの或る對象への轉移を避け、そして心的 rr 1 ;- 刺を直ぐに、對象とは獨立に、言語 
において捕捉することが成功した。-.*.<々0」 

ゲー テの詩風の特色は、前述の如く、シュトラースブルクにおいて確立された_であるが•ラ 
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イプチッヒの雖生時代(一七六五-六八)の叙情詩的收獲—、「ライプチッヒ小曲集」のあ t 
のに.^いて、かの特色の萌芽が兄出されるのである。元ょりライプチツ匕時代の詩は、謂はゆる 
アナーク レオン派の燃響を多分に ft つて： g り、ヴイーラント風の快樂主義とロココ趣味とから未 
•た兌却しないものであり、^'«'そのもの、流露ょりは寧ろ「世間の思はく」もしくは0已§け02.の 
の要素を、 ょ、 り 名く足つてるものであるが、そのぅちの六篇、卽ち、 = &. ① iz : g ?、 kerschmet - 

(かの 人口に 脱炎せ る： A コ ds Monds とは別のもの〕においては、ゲ i アの 叙情詩の みなら 
ず、 ドイツの 叙情詩にとつて 全く新たなる ものが示現されて ゐるのである。 卽ち •& 來の叙 ft ' li ' 
には情熱なゎ感情な りが 存在して ゐな いとは言はれぬが、然しそれらの ものに おいては、例へば 
戀の思 ひそのものが一つの 言葉と なり、 ■きとなり • 韻律となつて現はれて ゐるのでは なく、 r 
た ired 、 s 、 て歌はれて ゐるのである。 自然感情は、それらの詩にむいて豫想されねばならない 
が、 要するにそれは 自然のであり、自然に就いての體驗の槪念的傳達に過ぎない。然るにゲ 
i アのかの六篇の詩においては、向我がその興奮を表象するのではなく、然し自我そのも興 
犄が、言語において詩學的 •韻律 的 言語 形像として表現されるのである。それらの詩は戀愛或ひ 
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は， H 然に « tt ' v .'- c ' b 概念的記述ではなく、铋愛感情或ひは， H 然情調そのものが、詩 s ぅちに la 接に 
波動し. fit 動してゐる Q である。 

かくの如くォーピッツ以來の獨逸の詩は、思惟過程ょり W 外の何ものでもなく、各々の體驗に 
就いての槪念的表象を與へるに過ぎないのであるが、しかしその間にあつて吾人は•一つの特色 
あ -3 形姿 $: 認め： -il ことができるのである。卽ちク a ップシユトックにむいては、骽驗が始めて、 
m なる思惟の障壁を打破し’そしてドィツ語にむいて、その la 接的なる表現を見出すのである' 
彼にねいて始めて、彼の魂そのもの、波動が言語的表現を坫出すのである。た2クロップシユト 
ックを通して M 接的た言語表象5:見出した體驗の範圍は、限られたるものであつて、道德的.宗 
敎的思 f 限られて—。彼 S 思想の對象は、無限、神 Q 遍滿、 I 、救 W 、 淨化、祖國、死.. 
永生の如き.-: > J ; 敎的.逬德的のものであつた。彼は素ょり、合理主義的の詩人 ( D 場合における 
が如く、單なる省察を歌つたのではなく*然し W 際の感情5:歌つたのである。グンドルフ〇言葉 
■;: 葙りて 言へば-彼は彼の激動に k v .' - c ' bM 想$:歌.つたのではなく、然し殆どた SM 想を通して 
パ：媛 v « のみを歌つたのである。?-して T 1- 能的 ». 驗はクロップ •> ユトックにむいては、&ぼ合理主 
義的制 If から解放せられず.依然として反竹的文學の範阐に止つ て ゐた 。然るに「ラィブチッヒ 
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小曲集」中のかの-:ハ篇の詩 tt 始めて， Tr 能的 e 驗、肉體的® I 動に直接的な表現を與へたのである- 
ゲーテとク a ツプシ.ートックとの詩風の比較は，以上の略說に止めて置くとして-ゲーテのラ 
イプチッヒにおいてその萠芽を！：小し，シユトラ|スブルクにおいて確立せられたる詩風に對して- 
以前(〇アナークレオン派の詩風は、いふまでもなく未發達の狀態といへるが-クロッブ-\ユトツ 
クの精神的體驗、思想的動亂の表現はそれに對して未發達の段階ではなくして-むしろ別種の範 
©5:形成するものと、言へるだらぅ。こ X に吾々はドイツ的形式の二つの ffi 著な可能性を求めぇ 
ないであらぅか。 

1 -I 

吾々は玆で次の問題、卽ちドイツ古典主義(〇問題に對して、二一二の考察5:施して見たい。茲に 
ドイツ古典主義と言はれる Q は、主として«術上の復古主義としての古典主義を指すのである。 
ドイツ古典主_はヴイン デル バントの謂は ゆる 美的•哲學的體系であつて-藝術的•美的 ( D 復古 
主義であると共に•當時の哲學思潮と深い冥契を保ち-事物，の本質を_する力としての砬觀と- 
Das GottEl もしくは Der Allgos s : 立する汎神論と-絕對の自由と同時に神の理念への絕對 
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的歸依を主張する^^^一ぎとをその主要なる契機とする’コルフの謂はゅる非合理的觀念論にお 
いてそ Q 最的极柢を有するもので急。しかし吾々は茲では主として前の要素■すなはち’藝 
術上の意味こ Jf けるドイツ古典主義に目標を M くことにするが、さてそのドイツ古典主義は從 
來一つの定說となつてゐたやうに、 m に外部的にギリ •>• ャ主義を遵奉したと言はれるフランス古 
典主葙に對して’ギリシャ思潮、ギリシャ藝術の眞精神を傳へたものでぁらうか、古代®術の正 
系といへるで—うか，或ひ a むしろ前述 Q ゲ iK 的な fQ 若しくはクニプシ T ツク的な 
fQQis それ . H 身 Q 裡に持つて—い f ラか。尤もこ®問題◦解決は•ドイツ及びフ 
ランス Q 内典主義 Q 硏究 Q 外に、古代霧—に對する深い露を前提とすべきも®でぁつ 
て、吾 S と？は、罡讓的 Q 露以上 Q も Q とはな e 得ない奮憾み參る。しかし吾々 

は， ヴィンケルマン及びレツ■シングのドイツ古典主義論に £]■ する、近代の有力なる反對論に大 

1 g に A いて賛意を表しても間違ひはないやうに思ふ。 

ブランデスは-「移民文學：における「古代藝術に對する新考察」において’スクール夫人 (D 
「ドイツ論」に關聯して、古代藝術に對するフランス.古典主3$•とドイツ古典主義との關係を論じ 
プラン K 人とギリシ1との一民性 Q 相似を撿蕺し.終りにフランス0古典主義も，本來のギリ 
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槪シャ主雄とは大分かけ離れたものであるが、兩者の何れが木源に、ょり近いかと一 tr へば、無論それ 
はフラン r 、 古典主義であることを結論してゐる〇 

a ブランテス U いふ、* i ドイツ人は總ての^際的褂物においては、尺 mi と KU 界とを愛すろ。これに rx : し•て 
彼^は、思想や! < ti •••想やをば限 c たすることを茈しく燫：恐する。” VH 故に彼欹は•彫刻的形式•か*. -' r 娀する挺 
において、 GIJ も形而上中、叙怙詩及び普架において-沉耿を泰する QT ある〇その代 h に彼等の科^は 

假麥介し、鍫 S 薄は鬆辛 t 。 篇•に；？いては色彩湓合が•文 f おいては盟•か、壊 

の弱點である。換-:-||すれば、彼欹には、ギリシャ人が设萵の度1:おいて持つてゐたところの、造形的. 
彫屻的才能が缺如してゐる。それ故に、フランスが^術において、ギリシャ的であることから泣いなら 
ば、ドイツは似はるかにそれから设ざかつてゐるのである0.*.<々ノ 

更に 二彳チ H は、-. •. 儿來 ドイッ SS 術の攻帮奔 であり， M 甸系_術 の 讃美者であるが、 その 態度 ( L ) 
馨は暫く別問 f して、彼が「人間的，^餘り L ! 人間的な」箓1、「讓繁び文壽の心 

S から」の第ニニー京、 r 文樂における革命」にむいて說いてゐる事は*この際吾々に對して少か 
らぬ示唆を與へるものである。彼は先づ古代_術にむいて確證せられ•フランスの古典主義者か 
ら遵奉されたる嚴格なる制®:、形式の必要なることを論じ、レッシングのフランス古典主義に對 
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すろ攻 m と沙翁制への指唆とに依つて.近代1 C 。ける唯一の慈術形式は破壊せられ、 S 術は全く 
無拘束な放縱な野蠻的&ものと/ i り、， I -. I 然主義へ〇飛躍をなし， r 藝術の原始狀態‘ I へ逆戾りし 
た事 5: 說いてゐる。ゲ丨_アはこの -tis: 自覺して、秫々の方法に依つて自己 2: 拘束する事を努めた 
が-この稀代の才能渚も.； n 發展の絲が斷ち切られた以實驗以上の何もの. y も提供し得な 
かつた。シルレルがその戯曲の形式 5: 十分ではないが救ひ得たのは > 彼がレッシング0戯曲上 (D 
試阃を排拒し V '、彼の否定せる’而も圾心密かに讚美せずに tt ゐられ&かつたところのフランス 
悲剧を搜型とした取に因るのである。ヴォルテ！ルに從へば、フランス自身も後にはドイツの摸 
型に習つて、藝術0ルッソー的.-:31然狀態に轉向して了つたのである。 

かくして一一-チ K はいふ- r»H 3かの l ? r 絕に依つて败洲の文化1:とつて、何が永久1:失は nT 了つた 
かを明 i - l : 思ひ V ?かべん•かため1:は，誠者は折々 ly ォルテ-ルの「マホメット J 4- N 1 むが- it い。ヴォルテ 
-ル [ i 彼の多* K なる，®&大いなる悲劇的72*»來にも[ , ?«:し.$る心韈4 > ,ギリシャ的節度に依つて 
制縳し'/ ■: る- 1¢ 大な osli m 家の iii 筏3人であつ f : ——彼はいかなるドイツ人 t なし捋なかつた祺をなし 
W た。 -7 V ンス人©性 1 A ! ii K イツ人のそれょ-^ ! J :.+- リシャ人の性情1:ょ b 冬く M 似して*るからだ。」 
更に一一1チ S は，ゲーテ(〇後半生における藝術的洞見は、卜：に述べたやぅな-內而的に誤まれ 


65 




a 


る^命 5: 超克 -Hr んとする努力に外ならぬものであるとなし、しかしゲーテは藝術にむいては vil に 
眞の鹌術に對する追 1 S にむいて生きた tf けであり， r 彼0詩作は ia 惊と、遠 s 過去の藓術時代の理 
解との補助手段であつた」と、結論してゐるのである。 

こ<〇1!丨チ=のゲ|テ論|±、ゲ1テの藝術上0功結をその十分なる盘味において認めてゐ&い 
かも知れない。彼は、トラウマンも首〇てゐるやうに、復古的率新 CRestauration 〕 としてのゲー 
テの業紐に眼をそむけてゐるかも知れない。さらにニーチ'!やブランデスやのドイツ古典主義論 
は、殿格なる形式©破壊といふ、その消極的方№1のみを力說してゐる憾みがある。しかしそ®議 
は大體に + JV . て，正鵠を失してゐるとは VV へないだらう。ところで；！ ja 々は-嚴格&る形式の破壞 
論といふ點において， 1 ? V 人は却つてドイツ古典主義の特質——ギリシャ藝術 C 對するドイツ的把 
握を見出しうるのである。その特質は校極的にいへば*前述 ( D ゲ1アの詩風の特徴で あり-か つ 
それがドイツ古典主義の基調をなしてゐるのである。そしてそれと對立して-クロツブシ h トツ 
クの詩 M に特質的なるものも•ドイツ古典主義の一要素をなしてゐると言つて宜しいと思ふ。 
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ヴィンケルマンは、オ ー ピッツ、ゴットシエ ットー派の フランス 崇拜、もしくはフランス人を 
通じての 古典藝術の習得に あきたらず して、 K 截に ギリシャ 務5術の本然の姿を究めん と 企て、 そ 
の本質を謂は ゆる，， Edle EinfaltundstilleGrcsss 0 , (典雅沈靜〕に A いて捕捉し得たと考へた。 
こ、 に ドイツ 古典主義の基本は定められ-さらにレッシング" ヘルデル (この場合吾々 は 彼の 卓 
拔なる議論 •，beutsche Art und Kunsl を 主として考へる〕に依つてその上部工事は行はれ、 
ゲーテ猙太利旅行ょり歸つてから間もなくゝ彼の一目のネ^^ョを力說する美學はへルデルと 
の協力に依つて形成された〕及びシルレルにょつて、それは完成された譯である。 

ドイツ古典主義の基本を 定めたといつても宜 S 、 ヴィンケルマンのいは ゆる： Edle w nfalt 
undstilleGrOsse " は、ギリシャ_術の本質を捕へ得たかといふに、それは確かにそ(〇可なり重 
要なる一方 M を道破してゐるとは言へるだらうが*未だその全風貌を躍如たらしめてゐるとはい 
へない。といふのは、ギリシャ■術には•情熱的 •激情 的の要素が深く內在してゐるやうに思は 
れるからである。かつヴィン ケルマンは、 この解釋を徹 K せしめん として、 ギリシャ藝術の討究 
こ際して、可なりの强制を行つてゐるやうな傾きも ある。 つまり.一方から いふと、 彼の古代藝術 
觀に は、10 の ドイッ 的解釋- ドイツ 形式意志が主要契機として働いてゐるのである。ヴィン 
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ヶ：マンの形式竞志の0ちには、彼の時代の優勢なる莪術、_はゆる「バ|3ック」の强度なる重 
肥性 ， V n n j 2優雅な、然し粉飾的な性 rf II レッシングもゲーテも彼等の本來の任称を意識 
するまでは-やけ：りこの路を進んだのであるが I に對する明かな反感が支配して居り-それ6 
のものは、，トイッの形式感情にょり親しいドイッ古典主3¢が生起し料るためには-先づ克服せ. b 
れねばならないと、彼には^ ■ へられたので fc る。 

このドイツ古典、王流の基調となつてゐるドイツ形式感情は-ブルツ K ルに從へば•純ドイツ的 
なもので&り 9 ルツ H ル背-'ヶ 1 アの死後のドイツ文^」序論，「ドイッ的形式」參照 3 ，すでに 

中古文學にむいてハルトマン.フォン-アウエ-ヴォルフラ IA . フォン.エッシェンバッハが 

彼とは別 fJTT な、 後に說く所の傾向を持つてるに對して I においてその言は r 無意識的な現はれ 
を持ち-古典時代においてはレッシングにおいて-特に若きゲ ー テにおいて、一- シユツルム .ウン 
卜.ドラング」の 文學者 のぅちでは、例へばレンツにおいて-ドイッ浪曼派の詩人 —— 例へばテ 
イーク-ノゲーリス等にむいてその明確な顯現を見出し-更に十九世紀にむけるゲーテの流れを 
汲むところの幾多の詩人において1«はれてゐるものである。それは、後に說かるべ t 「ゴーチッ 
ク的/「バロック的」もしくはク P ッブシ >1トック的なるものと相並んで、ドイツ的形式の二つ 
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ク51」 I ノロ - V クも L く W ク U ツフシ H トツク的なるも Q と#並んで',トイツ1&■形式の二 C ! 


の表現方法をなすものでもある。 

(前述3「序論/同じくグルツ1ル * 「 «岐代及ぴ新時代の輔神生活」中の「ドイツ的形式の二つの可 
能性 I 及び「蒞きゲーテ及びドイツ®场派の钱*的形 A - L - 麥照。 ) 

五 

吾々は次にかのドイツ的形式感情の淵源或は til 來を尋究すること 1 C ょつて*その本質をなほ明 
かに捕へたいと思ふ。 

ブルツ r は新ブラトン派、 S プロ-ティン S 論において、•トイツ的形式感情の最初 S 
閃光を認めてゐる (「 W 1 ティン Q 美的形式 Q 槪念」參照〕。すなはちブ BiK ィン Q 謂はゆる 
,, endon 2 . |-は.或る^:|«|'时&'、る%''のであり-あらゆる_術的形成可能5:高く立ち超えてゐる. 
決して完全なる、害はれざる表現にもち來たしえざる£>る藝術的幻想であるが、この點にすでに 
ドイツ的形式感情の极抵となるべき契機が存してゐ： •«> のである。かくの如き新ブラトン派の人生 
觀.趙術 Mu 、ドイツの深秘主 afe ilfl して’ドイツの精神生活の要素となつたので&る。吾*は 
今その aato 消息に就いて公しく論ずろだけの準備を持つてゐないが，かくの如く深秘主爽に依つ 
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て-®我3れたる內而的.深秘的傾向と- H 然感情の深化とは、更に三十年戰爭に依つて©ドイツの 
外部的疲弊 I それは人* ( D 眼を外部から ft 西の方へ轉向せしめた I と虔信主義とに依つて、 
一矸强められ、深められたといふことができる。 fig 信主義とは先づ笫一に，神の槪念の理知的把 
捉から離れ’神への路を反對の手段*卽ちもつと虹接的&體驗或ひは疽觀を以て見出さんと努め 
るところ0ドイツ的榇式であ宗敎の範阐においては、「內面化」の傾向であると共に、自然の 
裡に不可說なる神的创造者の力强き表現を豫感する立場である。自然にむいても、-人間的」にお 
いても-言葉を以て表现すぺからざるものが存在し、それは單に拊唆し得られるだけであり、體 
驗されるだけであるといふ確信 I この最古のゲルマン的宗教感情にも相應してゐる確信 I 
は、ゲーテの- R 然觀に決定的の轉回を與へたものである。 

吾*はドイツ的形式感情を涵莛せる契機の！つとして虔信主義を擧げたが，その次には、英國 
のスチユアルト家沒落以後に起れる•宮廷様式に對す S 反抗.文學に A ける市民化の傾向——そ 
の傾向 tt i ' 15 ' 若きフランス古典主義者に依つて、例へばボアロー CBOileau) に依つての文學的 
「バ R ック J に對する反抗に依つても1»助成 S れたのである——と、第三には、ルッソーの意 
味における自然的なるもの、根源的なるも Q , 野生的なるもの、單純なるものへの轉向とを學げ 
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味における自然的なるもの、根源的なるも CD •野生的なるもの、單純なるものへの轉向とを擧げ 


ることができる。 

市民ヒの傾向は、レッシング、ゲーテの詩作の多くの部分において認められる傾向であるが、それは 
ゲーテの反對者から、特に形而上學的傾向を持つ t : 浪敁派から折々ゲーテに對して與へられるところの 
非難0一つである。(フラスカム•フ济「ドィツの浪疫派」參照。」 

かくして 形成され たる ドィッ的 形式感情は*いかなるも Q かと言へば、フランス古典主義の嚴 
格なる形式や「バロック」の强烈な mK 的な形式に對して、言は ir いぶしのか、つた、抑制され 
たる 形式、 ^ は ゆる gedfo:mpfte Form を重んじ•自然及び人生へ {D 接近を目指し ® 偉 
大、激烈なる情念(沙翁劇において现はれてゐるやぅな〕よりは、むしろ簡素な肖然的な心持や 
泌 々とした體驗や、內面的自由やを ® んじ ■、多くの場合に おいて「築造的」よりは-繪畫的」に 
傾け fQ であり、 「重的」 よりは「個性的」、「永久的」よりは「一回的」を表現せんとするも 
のであり、：：&揚されたる莊豪表現よりはむしろ、狀態そ S も端的な^！接的な發露、グンド 
ルフの irl はゆる sangwerd§g der Empflnd § g に東點を置けるものである。 

ジムメルはそ Q レムブラント論において、他人に對して自己を表現せんと欲するものは、自己 
をばある理 t として、?:る.^: Qt §: に V ぃ一」ず M ' 浩、る KQ として表示せんとするが、レム 
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ブラントの形式はかくの如く普) y 的•理念的關係から少しも規定されず、內部から發動する生命 
がその表•向にむいて V ?かび出でんとずる瞬.問にむいて聽取されるのであつて、つまり彼の形式は 
生命の钿庞の瞬 mj であり、閃光であると論じてゐる。すなはち、個性と生命とがレムブラントの 
#5術 S : 古典派から截別する所以であるが、ジムメルはかくの如く、レムブラントとゲルマン的. 
ドイツ的形式感情との間に、密接なる關係を認めてゐるのである。しかしレムブラントの形式は 
ヴォ*リンガーの謂はゆるゲァマン的形式、卽ち「ゴーチック」——それは彼からまた「バロッ 
ク J とも結びつけられてゐるが——と全く一致するものではなく、¥ろ若きゲーテ及びドイツ浪 
S 派のそれと深切なる脈絡を保つてゐるのである。 

なほこ、で斷つて？ IIX き r : いのは、ゲーテの文毋は^純(:前述のドイツ的形式感怙に依つてのみ說明し 
つくされ^い、といふ事である。彼の古典 :-1- -昶的文故は十：：典的沛度感情 1 それは一方では geermpfte 

Form を形成せしめる^機ともなつてるが-を持つて. Q る&のであり、フリッツ•シユトリッヒも tl つ 

てゐるやぅに、瞬 fl'n に、水^性を附與せとんする (dem Augenblick Dauer verleihs ) 努力を持も、 
「侗人的」と 「 ffiy 的」とを結合せしめんとする「浪曼的」とは反對の傾斜を持つてゐることは疑ふべく 
もない。イタリー旅 - fr 以後のゲーテは* A 己をドイツ的に^::小せんとして•而も往々それをギリシャ的 
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1:表示した CV ルツ*ル)。しかし それ U して&•彼® M 作の令體を通じて， その 某調をなせる者！ r 
かのドィツ的形式 T めつた、といふ說は不常 T はない。 

六 

ヴォルリンガーは、彼の r ゴーチックの形式問題」において、ゲルマン民族の本質を「ゴーチツ 
ク j の彼の解釋に依つて把捉せんと努めてゐる。彼は r コーチック」5:以て一般北歐民族の•本來の 
精神と見て ゐる が、特にゲルマン民族を以てゴーチック的藝術 Q 不可缺條件 ccondso sine « u - 
a non ) として ゐる 。彼は史家ラムブレヒト及び文學史家 W •シニ ーレ ルがゲルマン民族の決定 
的特徴となせるところのもの、 en ち、充實せる憧憬&以て無限に向つて努力する激烈なる衝動、 
あらゆる 均衡への反抗を 「ゴー チック」の精神に依つて說明する CD である。 

ヴォルリ ンガーはいふ、「ゲルマン民族においては、非官能的な、精神的な、不自然1:も高められたる 
活動性のぅもに沒人し、そしてその糖神の昂鸾において現實的束縛の直接な感情から脫却せんとする欲 
求が支配してゐる。そしてこの欲求こそは、かの痙犖的•熱祸的な裝飾術を發生せしめたものであり、 
かつ後代1:おいてゴーチック的大伽藍の熱愛的な起越性、化石？れたる超驗主義を生起せしめたもので 
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なければならない0 J 

グルツ H ルはこれらの r ゴ ー チック」の諸特微をば、ヴ H ルフリーンの謂はゆる、古典藝術に對 する 
「•< a ック」の諸特徴においてよ b 精磘に見出し得ると言つてるが(「ドィツ的形式の二つの可能性」〕、 
再々はその說を不常 とは 考へないまで&、その說はより委しい解明を要するであらぅ。何となれば 、「X 
ロック」は、「ゴーチック」の流れ1:屬する形式傾向であるにしても、そこには種々の分化過程もあり、 
本來の「ゴーチック」の諸時徴 とは 可な b 異なれる要素を持つてゐるからである。尤も謂はゆる古典的 
に對立せしめると、二つのものは互ひに接近して來る ともい へる。 

ブルツ H ルは クロップシユトックの 「メッ シアス J 及び頌歌に現はれてゐるやぅな、莊重な、 
昂揚的な表現、精神的•非官能的傾向、內部的緊張及び渾沌的瞑想に A いて、ゴーチック的なる 
もの もしくはバロック 的なる ものを 認め、 それをかのゲーテ 的なる ものと相對 立せしめてゐ る。 
ク11ップシ ユトック にお v > ては； Einfalt よりは edle の方が、 stils - よりは Grdsse の方が*過 
量的に支配してゐるのである。沙翁もこの「バ 13 ック J の系列に配せられ、シルレルも内部的緊 
張を持つた點に A いて、この系統 KM してゐる譯である。彼の靑年期〇悲劇’特に「群盜」にお 
いて_術的表現を求めてゐるものは，激情的な精神的動亂に外ならぬ。シルレルはその發展過程 
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にむいて、ゲーテの枏唆に依つてギリシャ文學の模1?!に導き入れられたもの、、全體の傾向は む 

しろゴ ー チック的.パロック的である。彼が Gedankenlyrik にお . S-C - ゲーテが Gefuhls- 

一 yrik において第一位を占めてゐるのに對して 1 ■ 一頭地を拔いてゐる點も>ゲーーアの詩におい 
ては k への接近 CNaturnahe ) が支配してゐるのに對して、シルレルの個人的素質においては 
0'從の指 S に絕對的に歸依し得ざる點が存してゐる事も，シルレルがヵントと共に自然(〇國と精 
神の國との間に峻烈なる一線を劃せずにはゐられなかつた點も、彼が正にゴーチック的なること 
を證示してゐる。クラィストは純ドィツ的形式感情 Sr 目標としてゐたのであるが、爾く呼ばるベ 
く餘りに昂揚的なものを持ち，更にツアハーリアス•ヴェルネルやグラッベやビュッヒネルや* 
近代においてはヵール•ハゥプトマンやヴ n 1デキントに Jf いて.表現主義の戯曲家において， 

ク B ッブシュトック的•シルレル的なるも Q が、その現はれを見出してゐるのである。それに對 
してブルツ H ルは、印象主義を以てゲーテ的なるもの、徹 (*£ となし、.現代の表現主義的傾向を以 
て、ゲーテょりの背離 S : 豫感してゐるが C こ ( D 點においてゾルツ X ルは T 表现主義論」の著者へ 
ルマン.バールと見解を異にしてゐる)、この點については今は立ち入らない事とする。 

々までの 31 論において、ゲ—テ的なる&のはゴーチック的と®立せしめられてゐるが、ゲーテ 1 :おいて 
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ゴ|チック的が少しもなかつたかといふ1:、決してさぅは--';-»1へない0彼はゴーチック的なる方面を6多 

分に持つてゐた。£!-|:彼の名は1^0^§である。彼の可な-^冬くの形姿-•フ P メートイス.:せょ， 

ファウストに•せょ —— における Titanentum ( Kx 、 Ht 義〕は•彼がゴーチック的生 Vi 1 ;- 感怙から 1T 做せしめ 
られてゐる ことを 十分に nt ? 摊だて、ゐる。しかしゲーテはその感怙の典型吋な支 i -! r ^ ではなく、•ザろ克 
服^であり、ゴーチック的生^内容を彼の形式兗志に服從せしめる點 U おいて、彼の^術的行爲の中心 
意義が存してゐる。ドイツ文^史上における嘥 f 無一••の形姿1:して、浪曼家であるか、古典、. -!'• 莪漪であ 
るかに就いて歷々論讅されるヘルデルリーンは、ゴーチック的な内部生命を古代的形式1:おいて袈现せ 
る人と でもいふべきであらぅか。尤もへルデルリーンの圾合1:おいては、彼の謂は ゆる 「ギリシャ的」 
と「ドイツ的」との 問題を考へに入れて來なければならないから、こ、では斷记を避けること ゞ する。 

さて•ヮルツ H ルは、前述の如くゲーテ的なるものを以て純ドイツ的であるとなし、クロップシ 
ユト ック的なるもの•もしくはシルレル的なるものを以て、純ドイツ的ではないが、やはりドイ 
ツ的であるといつてゐるが、この點は多少不明瞭であり、もしくは說明が不十分である。「純」を 
附する規準は、何處に存してゐるのであらぅか。 r ゴーチック的」、「バロック的」はゲルマン民 
族 一般の精神で あ $、 ゲ ーテ 的なるものは、 ドイツ 阈民の特殊の心的傾向に根ざしてゐるといふ 


76 



てい就！•こ式形的ツイド 


族一船の耥树であ幻ゲーテ鲈なるものはトィッ陣兵の^朔の、也^侣庐に柺さ1てゐミと>3 


點に、その fe * 準が杯するのか。或ひは r ゴ1チック的」、「ハロック时」はドィッ國找にとつては 
一種の歷史的傅習的の表現形式であり、ゲーテ的なるものは、そのう4にある創造的契機を持つ 
てゐるがために、前述ゆ如き截別が出來たのであらうか。吾々をして解釋せしめるならば、そん 
な風にでも說明するょり外はないが、ブルツヱルはその點には&り觸れてゐないのである。 

七 V 

ヴヱルフリーンは进典的藝術と「バロック」との對照を、彼の五つの對立槪念、卽ち「線狀的」 

と「綺迸的」、「平面的」と「奥行的/完結的形式と開放的形式、多元性と統一性、明晰と不明晰 
に依つて附明してゐるが、フリッツ •シユ トリッヒはその說に依據して、完全性と無限性との對 
立的极本槪念を以て•ドィツ古典派と浪茲派との諸々〇差異を論究してゐる。卽ち、シユトリッ 
ヒに從へば、古典派は•古典的^術に、浪曼派は「バロック」に對應してゐるのである。 

ゾルツニルの謂はゆる純ドィツ的形式感情は、古典派にも浪曼派にも見出されるのであるが、 

1 vill * をヴ H ルフリーン及びシユトリッヒの說に對照せしめてみると、何うしてもその形式感情は •/ 
古典的■術の諸性灯ょりはむしろ、「バロック」の諸性質を多分に持つてゐるやラに思はれる 。 IM 
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もその純ドイツ的形式感怙 tt , 古典派の重要なる要素であるとすると、古典派はむしろバ a ック 
的であるといふ-妙な結論が生ずる譯である。バロック的と相反してゐる純ドイツ的形式感情が 
やは5バロック的であるといふ結論になるのである。クロップシユ トッ ク的なるものがバ ロック 
的であるのに•純ドイツ的なるもの、ゲーテ的なるものもバ C ック的であるといふ事になる。言 
は2-同じものを强ひて對立せしめてゐるやうな觀が生ずるのである。 

然しそれは > 純ドイツ的形式感情がバロック的であるといふ假定が、 不精 確で4>るがために生 
ずる結論であるかも知れな S 。 それはバロック的なものをもつてゐるにせよ、全然バ a ック的で 
はない、外に他 ( D 要素 I 非バ B ック的なるものをも持つてゐるのである。バロック的耍素に力 
Eis :® けば，かの形式感情はパロック的と & P 、 非バロック的要素に重きを避けばそれは r パ II ' 
ック的」と相對するやうになるのであらう、とでも解釋すぺきであらうか。 

或ひは純ドイツ的&る形式感情を「バ11ック」のうちの或る特殊な者と一致せしめることもで 
きる。ブルツ H ルは「バ a ック」の集阐の0ち 1 C より重々しい、より多く强調されたる「バ R ック J 

■ルーベン Ktt その代表者である-と.よ P 少く重*しい*昂揚性 S : 斥けてゐるやうな「バ 

ロック」-レムブラントはその代表者である-とが存在するが、ヴ H ルフリーンはその兩者 
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を峻烈に截別してゐないと論じてゐる。これは頗る暗示的な考へであるが.その論に從つて彩へ 
ると，「パ U ック」 Q うちのル-ベンス的なる念が、かのクロップシ T ック的 t ものに相應 
し、「パロック JQ うち Q レムブラン t 的なるものが、ゲ1ア的なるものに類緣性をもつてゐると 
解鞸され得ないだらうか。 

八 

第四項以下麥ルツニ Q 前揭 S 論文及 •1 他 S 家1つて、1ゅるドィツ的形式 
の二つ Q 11 で—が、論が—に渡；た—'或ひは明瞭 1いたかも知 
れ&い。なほブルツユルの1論文が今手元にないので，彼の說1實に傳へて—い箇所も 
I かも 知れない。 一方で皆分一箇—へを加へた Q で • til たして—かも 
知れない。これ等 i は他 HS 訂正 St と、する.が、由來こ®種®問題は、含關係すると 
ころが廣皂 t か ssl ? lt して、それ—して決定的®1を下すこ 
とは—困難である。こ s 小論も要するに、•トィツ的形式に對す裏索の記錄—い。ブ 
ルツエル—は、吾荃啓發する所少くないが、自分には十分腑に落ちない箇處—つたので、 
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二三の疑義を存 L-Tr - H いた課である。ブルツェルの謂はゆる „ wechselseEge Hrhellung der 
KOI- ——これは： KantstudienNr •一 5 にむ. S て發表されたるプルツ H ルの論文の表題である 
—— は，現代にむける文*の硏究にとつて•頗る有力なるかつ多產的なる方法ではあるが、美術 
史上 ! D 槪 .fe sr 以て文取の諸現象を對比的に論究することは、周到〇'用意と深い洞 W とを作はない 
限 P , 議論の遂れ ID 上にいろ < Q 强制を生ずる傾きがある。ブルツニル(〇說にも，シュトリッ 
ヒの説にも，さういふ點がない i は言へないやうである。然しそれがために吾*は、これらの 
人-*の學的寄與5:決して輕視しようとするものでは&い。 
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ンーリル； r ルへ 


一、ヘルデルリーン 


へルデルリーンのドィツ文^^ H に A ける位置-所 M 流派は、極めて獨異であり、爾く一缝 

勺，? i : ものとは言へない。彼はゲー ー K 、 シルレルと時代を共にし、先聚としてのこの兩文豪に接觸 
した こと もあり、かつを Q 覽は一種 Q 古典的美を示してゐるが、然しその氣 K において、かつ 
その詩作の全體の榇式に A いて、古典派に所 M する者ではない。クルト•ヴニント (W C1 3- 矣§&〕 
は新著「ヘルデルリーンとシルレル」において、前者の詩「藝術家」と後衮の「ムーゼに捧ぐる 

1 S 歌」 とを、 ヴ H ルプリーンの美術史上の根本槪念-それに依つて古典的美術とバロック藝術 

との様式上の兹異が比較された——の立場から比較對照し、古典的^術家としてのシルレルに對 
して、ヘルデル？ンの詩にバロック®術の 諸特徴を歸 してゐるのである。 

然らぱ彼は浪 S 家かといふに、これもさぅ簡眾には片付けられないのである。彼はその詩的活 
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動の末期にむいて、初期浪 M 家と時を M じくしてゐるのであるが、それらの文舉者の何人とも何 
等の接觸も交渉も持つてゐたい。然し古い文斟&の多くが彼を浪 M 派(〇一分枝として取扱つてゐ 
た。彼の古代 ギリシャへの愤 似の如き ;± -1视の浪菝的迺避として考へられてゐた。それは「浪 
S 派 J の费宥 ル ード夂フ.ハイム以來，.',4は^一つ0定說となつてゐた{〇である。然るにフリー 
ドリッヒ •グンドルフの 有名な論文「ヘル デ ルリー ン©アル ヒべ I ラダス」は-この定說に對す 
る斷乎たる反對を表明した。彼の說くところに從へば，ヘルデル y — ンのギリシャ主義は，自己 
になきもの S : 永久に過ぎ去つたところの世界に求むる浪曼的遁避ではなく、却つて美しきヘラス 
(古代 ギリシャ〕 は彼の视 に 活々として生きてゐた言は Sr 一つ ( D 内 [fll 的現贲だつたのである。 
かくしてグンドルフはヘルデ ルリー ンを n て - その内面的充實を些の安協もな く 生き切つたとこ 
ろの英雄的な人 tls] となし、彼を浪 M 家とする說を斷然拒否するのである。グンドルフの所說は傾 
聽に價ひする幾多の點を持つてゐるが、然し彼がヘルデルリーンの本質を以て- r オルフィック型」 
もしくは f ディオー!'/ 1 ス的 」 と irr 言してゐる以上，卽ち彼が萬象に永久の生命を附與し、世界 
を靜止せる姿として !r は&く-その生成 (D 流れにおいて、運動 1 C むいて把®してゐると確說して 
ゐる以上，彼を以て浪曼家でないとする說は，議論の遂行に Av > て缺けるところがあることを裏 
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切つて ゐると言は ねばならない。何となれば、「オルフ ィヅク型」 もしくは「ディオーーゾース的」 
は浪曼的」 の主要契機でなければならないからである。「ニーチユと浪曼キ■義」の著者 .K •ョー 
エルは「ディオー.ソース的」を以て浪曼的の本質と見做してゐ る。 

かう 考へて來ると、ヘルデルリ ー ンのドイツ文學史上における 所 M 流派 -いふ 迄 もなくある 

詩人がある流派に屬するといふことは、彼の本質的偾値を左右する問題ではないが-は何うな 

るで あらう か。敢てこの點に關して筆者の管見を述べしめるならば、彼は「ドイツ文學」の著者 
アルフレート•クラインペルクの確說したやうに、浪曼派の外側に立てる人々(ジャン•パウル 
とへ ルデル リ ー ン〕の一人で あり、 而して彼の詩的本質は廣義の(といふのは、例へばドイツの 
初期浪曼派に A ける「浪曼的」——ユーリウス•ベーテルゼンの謂はゆる歷史的槪念と*して (D 
r 浪玆的」と必ずしも規を一にせざる〕「浪曼的」に存すると言ふことができるであらう。 

11 

詩人と してのへルデル リーン は可なり長い間、一般の無理解のもとに埋められてゐた。彼の詩 
人としての ffi 値を始めて認めたのは、 フランス人 シャルメル•ラクール o = rpJJn )3 a Lacours ) 
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である(一八六七 ¥ 〕。次に彼の名をドイツ 文雖史 上において 1: からしめ たものは、®背の觀沏に 
して誤まらなければ：ゥイングルバントの論文「フリ1ドリッヒ•ヘルデルリ—ンと彼の運命と 
に就いて」 C 一八 七 八 年〕 とデイルクイの 「文學 と® 驗」 (一九〇六年 〕 におけるヘルデルリ丨ン 
論とである。尤も前篇は詩人の.悲痛なる運命に卽して、論者の持論なる、®代文化における十 M 奶 
的 要素の缺乏を論じたものであるが、後啻は、論者一流の心理學的考察を 以て、 詩人と してのへ 
ルデルリ丨ン SK を、しばくゲ丨テとの對照において 確說 したもので—。殊に今—詩人 
の精 ■亂期 q 作と して不明 ■と 銘を打たれてゐた、俗に IS はゆる「夜 s 歌」の靈 S れた 
る 似値が、デイルクイの深い洞察に依つて始めて捕捉されたので—。 

然しそれでもへルデルリ丨ンの名は一部少數者—美を見出してゐた2けで、篇と L て一般 
からは認められずにゐた。然るに大戰後になつてヘルデルリ丨ン討究は、突如として壯んな活氣 
を呈し來 り、 彼に就いての幾多の新しい文獻が上梓され る やぅになつた。それは一つには、謂は 
ゆる「文_學 J の勃興等に伴つて、ドイツ文學史上の..「金の時代」なる古典派*浪曼派^*コル 
フ i はゆる不合理的理想主義のヽ時代が主要なる硏究對象となつたための必然的な隨伴現象とも 
見られる。それは 或ひは ヘル デルリ丨ンのギリシャ主義ょりドイツ主義への轉向、或ひはギリシ 
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ヤ主義とドイツ主義との綜合-ヴィルヘルム•ミヒ H ルに依つて提唱された. i ころのへルテル 

リーンの「西歐的轉向」(0 0; , ミ68 ^50甚で象\¥3{11111&がドイツ帝國崩壞後のドイツ人の该 
古的•祖國的感情において活々とした反響を U 出したからかも知れない。その他種々の理由が存 
して ゐるで—各、そ i 因 S と言つ V も彼 QS 觀もしくは世界感情 Q 繋たる翼 
性と•彼の叙情詩の永久に亡びざる、汲めども盡しえざる詩美に存してゐるで—う。ヘルデル 
リーンは或ひは永久にポピユラーな詩人とはなり得ないであらう。しかし彼の詩人としての m 値 
は、千古の詩人ゲーテと齡を同じうするものと言つても、敢て過言ではない。 

三 

私はこ、でこの詩人の生活略圖を描いておきたい。 

フリ1 ドリッヒ•ヘルデルリ.-ンは一七七〇年音二十旮•ハイルブロンに程近き、ネッカ 
i 1ル河畔のラウッフテンで生れた。卽ち彼はシユブーベン人で、シルレルは同鄕の先輩であり、 

ル へ 1 ゲル、シェリングも彼の M 鄕人であつた。彼は修道院の執事であつた父を未だ幼い時に失つ 
V - た QP 、 心優しい母 Q 手で人となつた。彼の後年の詩に、「われ未だ少年 Q ころ二人3神はしば 
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しばわれを、人間の叫'' 40' と笞より救ひたりき、かくてわれは心安らかに，森の千草と睦び戯れ 
ぬ。 み空のそよ風もまた、われと睦び戯れぬ。」とある如く，すでに少年時代から，彼は自然へ(〇 
深い親愛と It 憬と5:感じてゐたのである。彼はすでに-十四五歲の時から詩作の傾向5:示したが、 
母は彼を神學者たらしめんがために、-ーュルティンゲンに*'ける羅甸語學校5:經てから、デンケ 
ン ドルフ 及びマゥルブロンにおいて神學科の豫備敎育を受けしめた後に、一七八八年の秋にテュ 
1ビンゲン CD 學院 C 大舉)に人學せしめた。同時に彼は學院附 MQ 寄宿舍に入〇、そこで修道院的 
に嚴格な規律の下に生活したが、然しこの俊敏な靑¥の關心は•神學よりは寧ろギリシャの古典 
や、ゲーテ、シルレルの文學、カント，フィヒテの铒學に對して燃え上がつた。彼はこの學院〇 
學友であつたところのへーゲル及びシニリングと深密&る友情を結び、相互に思想 ( D 研磨に努め 
た。當時 ライン 河 ( D 彼岸に勃發したところ ( D 犬いなる革命運5;]は、等しくこれらの靑年達の情熱 
の檩的であつた。 

テ- 1 1ビンゲン槊院を出てから*彼はシルレル CO 推薦に依つてブルテルスハゥゼンにおけるプ 
ォン.カルプ夫人(後に V *イマルに移る〕の家の家庭敎師となつたが、後幾許もなくして、卽ち 
一七九六年1«にマイン河畔フランクフルトにおける銀行家ゴンクルトの家の家庭敎師となつ 
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た。それは然し彼の生活に暗い轉回を窗すところ©*宿命的事件とならねばならなかつた。とい 

ふのは、彼は彼(〇敎へ子等の母なるズゼッテ.•ゴンタルト夫人-この美しい、高雅なる婦人に 

*■ いて*彼の憧憬の對象を見出し、深い敬愛を彼女に捧げた。彼は彼女5:ブラトン0「響宴篇 !—_ 
中〇一女性に因んで、ディオティーマと呼んだ。ディオティーマは彼の re ユべ U 1 オン」や、 
多く Q 詩やにおいて永久化された。 「 ES ひに相見つる前にはや、われらの胸 to 深奥は.ふかき緣 
に結ばれて JC 「ディオティーマ , •-, 一七九六年〕とも、彼は歌つてゐる。夫人の方も彼に對して 
深い理解を持つた。この關係は然し家庭的紛糾を惹起せずにはゐ&かつたので、彼は一七九八年 
九月にその家5:辭し、フランクフルトを去つた。それから彼はホムブルクに J 5- ける舊友ジンクレ 
-ル Clsaalt V. Sinclair 〕 の許に身を寄せたが，一八〇〇年には- M ルティンゲンの彼の家族の 
許に歸つた。 

一八〇一年の終りには、あるドィツ商人の家の家庭敎師たるべく、ボルドーの方へさすらつて 
行つたが、.フランスにおける彼の消息は杏として知るべくもない。(た ';' Madame deS :… y と 
いふフランス婦人が一八艽二年にモーリッツ.ハルトマンといふドイツの文學者に送つて來たと 
ころ Q 、 或る回想記 —— 彼女が十四五歲の時に，巴里郊外の別莊にさすらつて來た，貧しげな風姿 
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をした•然し何處—く聲な' ギ；ャ神1深い8を持つてゐ—しい若^ドイツ人0こ 
と I いたも q —孟け杲思 ilKsy ヘル.テルリム—い。〕そ SS ら精 
神病の發作が時折彼を襲つたらしい。一八〇二年にディオティ-マは死んだが、その計報は藍し 
巴里 y おいて彼の手許に；3いたで—ぅ。その年 Q 六パに彼は®せ衰へた、みすぼ4しい、慘め 
な風奪故 M へ戾つて來た。例 S 發作 K 時折彼 E 燥的にしたが、彼®精神は全く.〇暗黑には包 
まれず、却つて詩作において天才性の閃光をひらめかした。その前後において彼はジンクレール 
や家族や Q 保下に生？妄が、疾崇重く t につれて、一八〇六年には彼はビン 
ゲンに* • けるチンメルマンといふ親切な指物師の家に預けられ、そこで三十六年も、卽ち彼が死 
ぬまで保 S れた。チンメルマン is ける彼 e 動靜 S 吿としては’ ンゲルやクリ 
スティアーン.シュブープの手記が遺されてゐる。 

四 

へ ルデルリ ー ンの 思想的發展にとつての有力&る契機は、ディルクイが當時のドイツの精神生 
活を 規定した る三つの力として揭げたる、ギリシャ精神のルネッサンス、ドイツ國民の全心靈生 
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希5努 K .》 〆 。 一二-:グプ I プぺ 5 


活を當時改造したる哲學的詩的運動及びフヲジス革命である。第二の契機に就いて少しく附加へ 
るならば、へルデルリーンの哲學的世界把捉を發生せしめたる地盤は、當時の思辨的觀念論の場 
合と共通であり、プラトン’スピノ I ザ、カント、フィヒテであるが、彼はこれら (D 先人の學說 
に對しても、獨自の見解を持して降らなかつたし、シュリング、へーゲルの世界觀に對しても* 
獨自性2:誇り得るものを持つてゐる。テュービ-ンゲン學院時代において三人 (D 友人の思想は互ひ 
に 交換された譯であるが 7 'へ ー ゲルが獨 t 分與者でなかつた、ヘルデル U1 ンが獨り受納者でな 
かつた とい ふことだけは明かである J C カッシ ー ラ ー 〕u 彼の世界観は一言にしてこれを fffi へば、 
美的觀念論 y ぃふ可く、装的立脚地から K 神祕的沉神論と呼ばる可 f +S であ t 。 全體 s 思 
想過程においては、槪念の辨證論の代りに感情の辨證論が基調&なしてゐる。 

前述のヴィルヘルム.、'、ヒ**ルは、ヘルデルリーン0ギ？シヤ主義とドイッ主義とに對する關 
係に卽して、彼の思想的詩的發展を三段に分つてゐる。第一段は、彼がギリシャ主義の立場に立 
つて、現代と彼の國民とを慨歎し、呪 HH した時代——，ヒュベリーオン J はこの期の特徴を 示し 
た作品である——•第二段はヒュべ U 1 オン的世界逝避と現代に對するピングール的の詩人 的歡 
喜との間の耶：搞の時代、笫ーニ段は、現世的なるも0’祖阈的なるもの、肯定，「未來」に對する强 
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烈なる翹望の時代である • 

更に 「ヘルデルリーン Q 叙情詩」の著者カルル•フイエトル ( R .<: lt-l 〕 は、彼の詩人として 
の發 S 五期に分？—®ち第一期1 ) は、彼が故鄕にゐ S 分から、 テ T ビ 
ンゲン學院に 人学るまで Q 時代を含み’第二 期 盲 T 1795) は、 テ T ビンゲン時代ょりゴ 
ンクルト 家に人つたまでの時代、® I 一期(1796-—〕は：テイオテイ上、が彼の內细生活 Q 中 
、レをなして ゐた時代 C — ヒユぺ リ ー オン」はこの時期 ( D 作品である〕、第四期(一 81 S 01〕 は 
詩人がゴンタルト家を出てからボルド方へ漂泊つて行つた時代(悲劇「ヱムマドクレス」 
は 一七 九九年に出來た ： r 第艽期(一 00 01—1 00 04〕 は、 精神病 (dementia praecox clca —— 
緊張性 Co 平發性娱呆〕の兆候が现はれそめ、彼は時々その發作に惱まされたが、その詩的活動は 
最 一：： I 潮に達した時代を指すのである。更にフイヱトルは一八〇六年以後を「亂心時代」として附 
加へてゐる。 

つまりミヒ H ル Q 謂は ゆる 第一段は、フイ H トル Q 謂はゆる第一期-第三期に相當し' 第二 

段は第四期に、第三段は第五期に當る譯である。 
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「ヒ -I ペリーオン」 はその前稿として「韻律的斷片」 「ヒュ ベリ ー オンの青年時代、第一部」 --;ク 
1 リア 斷片」•「最初のディオティーマ稿 J を持つてゐる。チンケルナーゲルはその著「へルデル 
リーン〇ヒュべリー オンの 發展 史」 に33- いて* これらの 諸稿を通じての詩人の思想的發展を論じ 
て ゐる。 

「ヒュベリーオン」 は書翰體の小說で、謂はゆる私小說である。主人公は卽ち作者そ CO 人に外な 
らない。詩人はこの作において、彼(〇全き世界觀及び人生觀を書き下ろさぅとした。かくてこ© 
作は一種の哲駔的のトーンを帶びてゐる。更に全文に漲る醇乎たる詩人的情熱と叙情詩を讀むや 
ぅな音樂的な行文とが.この作5:異彩あるも©となしてゐる。た' i ' 事件(〇進行が遲々たるもので 
あり、 かつそれらの事件は多くは塵外の仙境において行はれてゐるので、この作は小說としては 
變型的なもので あり、 寧ろ失敗の作と言はねばならぬ かも 知れない。 

主人公は一人の髙 ft & ギリシャの靑年で、詩人で£>ると同時に、阑士の風格を持〇てゐる。彼 
は 一七七〇年前後の ギリシャの獨立戰爭の時代に人となつたのであるが、彼の憧憬は、寧ろ古代 
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ギリシャの文化と英傑とに燃えてゐるのである。スミルナに A いて彼の師アダマスは自然と歷史 
との神祕を彼に敎示した。その後彼はアラバンダにおいて一人の新しき友を發見する。カラウレ 
ア asr 訪れたときに、彼は氣品 »;§• ギリシャの少女ディオティーマと相識り，彼女に對して深い、 
純粹な、情熱的な愛を捧げる。平和な幸福な;-] n が*かくてこ、で過ごされる。たま-—-アラバ 
ンダからの啓翰が、トルコの暴膜的な政治に對す！ <. 戰爭に參與すべく彼を促がした©で、彼は11 
國的情熱に燃えつ、’ディオティーマと感動的な別離を吿げる。しかし、彼はやがて彼の望み S : 
553 してゐたギリシャ人が、案外にも卑劣にして船みにならないことを發見する。チ*スマの戰に 
おいて ft ® した ( D で、彼はカラウレアに歸つて' ディオティーマと結婚せんとしたが、一つの« 
翰はディオティーマ ( D 死の報道をもたらした。ヒユべリーオンは、絕望的な氣持になり、ドイツ 
やイク U 丨の方へ漂泊つて行つたが、終ひに彼は自然©懷に抱かれて魂の平和を見出すべく、故 
國へ向つて歸らぅとするのである。 

自然0讀美、萬有との融合’最高原理として〇「美」の强調，「美」 (D 宗敎 I これらの思想が、 
隨處に光彩ある表現を見出してゐる。 

悲劇 「 H ンぺ 1 K クレス」は未完成の作であるが、讃歌的戯曲とも言ふ可&も(〇である。こ (D 
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作は動作においては極めて貧しく、極めて非戯曲的な戯曲である。しかしそこに漲つてゐる沈痛 
なる內面性と詩的であるよりは，寧ろ纂的である詩句とが、この作をやはり翼な、畫なも 

のとしてゐるのである❶ 

ギリシャの竹人であり、藉家であ--、立法者であり、豫1るところ2ム•へ—ドク レスは、 
シン？におけるァグリゲントの政治的生活に捲き込まれる。根柢において宗敎的天才であり 、 T 
チェの謂はゆる超人なる彼は、彼の故鄕の民衆に讯神論、宇 W 神の信仰の思想を布丧すろ。然し民衆は 
彼美解しない。多くの敵•か彼に向つて迫 f 加へる。彼はもはや—狭小なる人間の社宫より永く 
生きるに^へす、彼の愛弟子なるバゥザーーーアスに彼の深奥なる思想を口傳し、獨りエトナ“に登り 

喷火：： じ身を找じて 了 ふのである-彼の罪過を痛感して、炎々たる大紅連の焰の中に、無限の总と 

合一 せんが r : めに。 • 

「エムぺ1ドクレス」は 二つの 葉を 持つてゐ る。一は「エム•ヘレクレスの死」 であり、 も 一 
つは r エトナ山上のエムぺードクレス」である 。第一の草案は古代的調子を保持して ゐる。主人 
公は覽の畢 から當淨めんがために、死に急ぐ のである。 第二の囊はより深い、机神論 
的•馨敎的な基調に依つて支配されてゐる。主人公は自分自身の罪過を深く 意識し、 そして救 
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世主的粘神、救 wtD 思想から强く描り w か3れる。言語の美，思想の萵遠、感情の純美は’深茜 
の感励を ¥ v 人に與へずにはゐないのである。 U 己を神的なる精神力の權化と信じ，自己を〇然の 
主と考へるやぅな超人的精神と，基督敎的な！®罪の思想とが、こ、に妙絕なる交錯を見出してゐ 
る。 

へ ルデルリ ーン〇 唯一無比の境地は蓋し、叙情詩である。彼は純粹な.月光の如く.チリケ ート 
な tr 1 ? 感を持つた、然しその內而性の主張においては極めて强烈な情熱的な叙情詩人である。「ヒユ 
ペリ ー オン」や 「H ムぺードク レス J の特色 も、 前に も 述べた如く，一に そ Q 叙情詩的な點に懸 
つてゐ る。 

詩人へ ル.チル リーンはその發展の過程においては或ひはクロッブシユトック或ひはマーティソ 
ン或ひはシルレルの前型を追ぅた i 言はれるが、或る段階に至つて全く獨自の塊地&開拓した。 
卽ち前述の第一期は詩人がク0ッブシユトック、後にシルレル0叙情詩形式を自家のものとして 
獲#せんと努力した時代である。第二期に* • け S 詩人の典範は•マ1ティソン、特にシルレルで 
ある。題1!!:は第一期におけると同じく，友情，戀愛、靜寂、永生等であるが、それらのも0\把 
握にむいてょり以上の深みを示して來た。ルッソーの影響がこの時期においては可&り顯著であ 





ン—リルデルへ 


る。 「調和の女神に捧ぐる 讃歌」(一791.、哀歌「ギリグャ」 C 15! 3〕，「自然に棒ぐ」等は、この期 
0注目す » T き作である*'感傷的な古代ギリシャへの愛がこ < o 時代の詩人を支配してゐた。第三期 
においてはヘルデルリ-ンは先粟 Q 影键から超脫して*彼習の形姿を示して來た。 S 然感情は 
、ょ! J * 活々と動いて來た。この期の代表作は「ディオティーマ」、「ドイツ人に棒ぐ」，「エーテルに 
棒ぐ「「湿命 q 歌」等である。 UQ 時代においてへ ラスに對 する樓に伴つて’自國 Q 1 を覺 
酲 - ttr しめることが、詩人の任務として感じられて來たのである。 

祐こ.、二てはへルデルン Q^f 歌と^^とは、ドイツ文學において未だ麗されなかつ 
たところ SW 點昼した。こ Q 期 S 歌には「ディオティ-マ®ため S ノン®歎き」，「アル匕 
.へ1フグス」 r 漂泊者」「パンと葡萄酒」等 s 如きドイツ文學の逸品が学る。ギリシャ精神への 
ょり力强 S 向と共に、こ s 期 ley Is 形姿が始？彼§|れて來た。第四期に 
おいて渾成 s 域 S した siH 、 i 期 Q 「— IQ 霞」 S いては二つ®明快1 
轉：一一を：.小ずのである。それらの詩は「完全に一回的&、かつ獨创的なものである」(フィエトル〕。 

病®と3痛*し-證岔て詩人 S も E 有 Q が、壯絕■現 E 出す還つた。「ラ 
イン河 I や「パ-トモス」の如—.詩と宗敎と Q 光彩陸離たる交響樂 とも 言ふ可き もので—。 
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ギリシャの-:.‘小敎と基將敎との合一、祖阈的感情がこの時代の詩の新しい契機となってゐる。 

ヘル デルリ ー ンの詩に就いては-以上の槪觀に止めて K く。この小論は要するにこの詩人への 
道案內^ょりょり以上のものではない。 

追記——この丈の後中は次の「ヘルデルリーンの^」の或る部分と多少 ire 抱してゐて*少しく^にな 
るが、それ-^の關聯において i !? かれたものゆ^、そのま ゞ U して- lat いた。 im 者の諒恕を乞ふ所以であ 

*00 


0 ンーリルデルへ 


二、ヘルデルリーンの詩 


ヘル デルリ 1 ンは何ょ 〇も先に' 渾身 これ 天成 Q 叙情詩人で—。彼は•彼の「詩-!に*いて、 
贷 も 自由に' 最も 明瞭己を物語る。 彼が S ょ='こ—げせんとす t き、散文も彼におい 
ては 「詩」 となる。 r ヒユべ U 1 オン」 や「エムベードク レス」 においてはグントルフも言つ 

てゐ1、霞的_や敎霞_1く完—形像 SS じ傾| 

が' そ Q 1 一つ Q 作は やは®「詩」として、， S 忘いて吾人を f つける？—。かつへ 
ルデルリ-ン自身の言葉に從 へば、 「一切は 韻律で—、人間の全き 運命は一つ Q 天國的な雜 
である。」彼は天成 0 叙情詩人であるといふょりは>寧ろ彼の生活の全 ».が「一00妙なる韻律」 
r ein him 31 ischer Rhythmus o であるといふ 方が適切 かも 知れ fe v > 

へルデルリーンはその詩的發展の過程においては，或ひはク P ップシュトック、或ひはマーテ 
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ィソン、或ひはシルレルの先蹤を追うたと言はれるが•或る段階に至つて全く獨自〇詩抵を開拓 
した。それ ttm にピングール的もしくはホラーツ的の形容を以て說き盡されるものではない。誇 
吸的でなく，旣往將來 S: 撥無する獨得の枪地であ ！< r 彼は千古の詩人ゲ ー テと或る®!著なる對立 
をさへ > K してゐる。 

然し私は今徒らに詩人へルデルリーンに對する譜噢し-モ I リッツ•ガイゲルの謂はゆる內方 

集中の K 驗を物語らんとする奢ではない。私は自分の®しい檢討と M 々しい桟索 Q 跡とを閱し 
て、出來るだけ忠 K に ft 人として (D 彼の姿を傳へたいと思ふ許りである。彼の詩風の獨異性を十 
分に補捉することは-異邦人たる吾々には卑ろ不可能事に M するであらう。彼の生活及び世界觀 
に就いては、詩に卽する範阐において觸れること.-1する。それは「傳記からは決して作口 nil は關明 
し得られない、作 ntlrl からこそ傳記は一つ! D 竞味を得る J ( グン K ルフ〕といふ理山からでもある。 
E に斷つて®&たいことは、私はへルデルリーンの詩を主としてその思想傾向の方面から檢討す 
る こと i し、一般的の様式的 Q 方 M には觸れるとしても•結構や語法 や韻律 Q 方面には餘5立ち 
入らないで£>らう。言ふ迄もなく私はそれらの方面を輕視する者ではない。それを寧ろお(〇づか 
ら別 ffi の硏究として保留し瓰かんがためであ S 。 それらの方 M に就いては暫くフイエトル、ヴ4 
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ノト等 Q 精細1研究5示するに留め S かぅ。出來11ば.後期®讃歌に就いては比較 
的詳しい論述 t たい考へである。 

II 

詩人とし VQ ヘル - ty ム—ず1つて、先づ彼—想的並び—的發 S 1、 雰 
阐氣に就いて槪觀を施して a か5。 

ディルタイは 彼 Q ヘル.テル リム論において、 Is 逸8神的生活を規定し— Q 力 
として、ギリシャ精神のルネツサンスと、ドイツ國民の全心靈生活を當時改造したる哲璆的詩的 
儀と，フランス革命とを舉げてゐる。ヘルデルリムが夙に希 R 文學及び哲學の舞其であり 
それが彼にとつ5敎窘一因子 SQ も QS つ？§、管— f からぅ。而 
して彼が蠢徹晕 I ャ主 1享して？シャ主 f ドイツ精神含 is 合を高調 

したことも.ヘリングラ-'ヴィルヘルム•ミヒ * ル、コンラ1卜.ブンドレ1等の討究に依 

つて已に将く知られ vt 事柄で—。(當時®慕的努力に對するヘル.テル丨ンの篇に就い 
ては、*ツシ1了 Q 精透&る討究がそれを殆 H 餘薛なく論じ盡してゐる。〕思辯的觀念論の瓜本 
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觀と ヘルデルリーン の rr 學的世界把捉と&發生せしめたる共通の素地は、カント、スピノ 1 ザ， 
プラトンであり、更に彼はフイ a テ-シ H リング及びへーゲルとの交渉折衝を閱して、而も彼獨 
, H の世#觀&樹立した。 M 鄕の先«たるシルレルが彼に與へたる思想的詩的感化はかなり深刻な 
ものが£>つた。フランス率命 (C 對しては一 K ユービンゲン學院の舉徙たりしヘルデル U — ンは、當 
時は 「船烈なる ヤコビン Eil 」 cfD in gesottener Jakobiner o たりし へーゲル 等と共に，深い感 
激を持たずにはゐられなかつた。而してへルデルンのみ&らず’若き時代人にとつて〇フラ 
ンス堪命の As 味は、政治的事變としてょりは、寧ろ丧遍的•精神的なる事件として' r あつたこと 
も、茲に附け加へて®きたい。 

詩人へル•チルリー ン を發生せ しめたる 當時のドイツ、特にシユブーベンの詩壇の雰圍氣は、い 
かなる狀勢を示してゐた らぅか。 十八世紀に おける 一般的なるドイツ (〇 精神運動に K 初の詩的表 
現を與へた者は、クロップシ1トックその人に外なら&い。彼は新しき頌歌形式の創造者で あり、 
自由韻律の役活者で あ P , それらの新たなる詩形を以て、祖國•友情•宗教の三つの大いなる 題 
目を高唱した。彼を宗師として形成せられたる「デル•ギユッテインゲル•ハイン」の若き詩人達 
は、 「自然 J に對する歸依を新たに®し，彼等の新たなる、感激的なる自然愛は，ブロッケや ハ 
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1 ゲドルンの 記述的方法を蟬脫した。祖國の愛と共に、「自由」に對する熱烈なる渴仰と宮廷的 
及び W 侶的專制主義に對する激烈なる反抗とが當時の少壯詩人を支配してゐた。革命前の興奮的 
精神は、シユツルム•ゥント•ドラングの詩人達や若きゲーテにおいて烈しい醱酵と活々とした表 
現とを見出したのである。 

一七八 五 年頃は 北部及び西部ドィツにおけるクロップシ 4 トッ ク派の勢力は.その頂點を立ち 
越えてゐた。それに反してその勢力はシユブ I ベンにおいては、當時はその子午線に達してゐた 
ので ある。この詩人の最も熱心なる宣傳者は、 シユ ーバルトであつた。この地方においては詩 
文は殆ど專ら新敎的#侶に依つて管轄されてゐたのであるが、今や新興の詩的運動がクロッフシ 
ュトックの 影響の下に、 か 〇ハルレル及びルッソーの思想の衝動の下に 生起し、 更に一七八一年 
にはシルレルの「群盜」が現はれて當時の靑年の血を湧き立たしめた。一七八二年このかたシユト 

ィトリ ーンは「シユヴエー ビツシ エル•ム ー ゼンアルマ ナッハ」(後に「シユヴエービツシエ•ブル 

1メンレーゼ J と Ilf ばれた〕を出してゐたが、この年鑑は一七八七年まで若きシユヴーベンの詩 
人達の唯一 Q 活動分野であつた。同年(一七八二年)にはシルレルは彼 Q 「詞華集」を公けにし 
て•これらの靑年に强い刺戟を與へた。シルレルの外に一つの勢力を成してゐたものはヴィーラ 
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ント及び：、- ティソンで あり、外 ㈣ 文學 からの 影響としては、 マクフ ア丨 スン譯の「ォッシアン I 
を擧げることができる〇而して一七九二年の「ム ー ゼンアルマ十ッハ J には-へルデルリ ーンの、 
恐らく一七 九一 S 初め y 出來 たところ Q 、 「すゼ に捧ぐる護」が現は矣 Q である。 

三 

Da Ics-emwnabe war , 

SJettetz ein Gott mich oft 

Vom Geschrei undwute der Msschen, 

Da spleltMCsrsichs und gut; 
sit ds Blumen tiesaains, 

Und die LUftchen des Himmels 
Spielten mit mir. 

われ未だ少年のころ 
一人の神しば< われを 
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人間の叫喊と笞より救ひたりき 
かくてわれは心安らかに 
森の千草とむすびたはむれぬ 
”空0微風もまた 
われとむつびたはむれぬ 

この 聯を以 て初 まる讚歌に おいて 歌 はれたる少年へ ルデル リーンが、夙に詩作©傾向を 示した 
ことは容易に想像され 得ることである。 彼が詩作し始めたのは一七八四年頃であるが、その頃の 
詩は單に外的の 想味に おいて (〇 み 「詩」 と呼ばれ得べきもので、吾人の考察に値打ちして ゐるむ 
は-:七八六年(彼の十六 歲の時〕 よりの作とすべきである。彼は一七八六年マウルブ * ンの修道 
眈 に入れられた(〇 であるが、 ルィー ゼ.ナストと0初戀はそ <D 頃の經驗である • 

'.'/V 人は次に一七八六^-以後のへルデルリーンの詩的發 M を考察したい。' >• ィルヘルム . S ヒ-工 
ルは詩\0時代及び阈民に對する關係からして>換言すぉば彼(〇ギリシヤ主義とドィ7主遴とに 
對する折«からして-或は過- i - へ Qtf 憬から未來への翹室への轉向よりして、彼の思想的•詩的 
發けをーニ段に分つてゐる、そして詩人の0說.作品5:三つの集陴に分つてゐる。第一の集|«!に逋 
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するも2)は•現代的.世俗的&るもの、否定をその主調となして? J る。その立場から詩人は彼の 
世紀と ドィツ 阈民及び ドィツ 文化と&非難し呪 nil した。特に「ヒ -I ベ U 1 オン J はその傾向の大 
いなる现はれである。第二の集 M においては-その杏定は、「辟人」こそは彼®現代及び彼の國 
民——抵抗 L 來たるもの及び不純なるものに手®らねぱ ならぬ といふ ffiife に 依つて是正され- r ゐ 
る。 この集團に ® する作品においては•時代に對する悲歎が依然として支配してゐるが> それは 
然し結局この時代5:逃避すぺき術はない といふ 洞見に依つて照燿されてゐる。 匕ユペリーオン 的 
0世#逃避と現代に封す るビング ール的の詩人的歡搏との間の模索的動搖が、この集®に！！する 
作,!?,を支配する极本氣分である。「アル11ベーラグス」はなほこの地盤を 離れて ゐない TH 1ド IV 
アルトに捽ぐる頌歌」、-詩人の勇氣 J か- b は-時代と阈民とへの力强き示唆， が 聽 取される。 「シ 
-1 卜 IV ット ガルト」、「歸鄕」(， «2.ョ1〇1艮<-!;0:ハンと葡萄酒.|の如きは’現代と未來とへの桁向 
を多く含んでゐるが，而も哀歌的調子が：，-'-]-:體に漲つてゐる。笫三の集團においては-現世的&る 
もの(詩人0唯一の活動分野として 3〕 の肯定，「朱來」への强烈 なる 轉向及び「未来」の招致 
が 商 調されてゐる 。哀歌 的調子の代りに譜歌的なる調子、純粹にして」 IB1 雅 なる 「祖國的 吟誦歌 P 
歡苕」 が 人〇來つた。詩人としても、人 M としても、 ヘル デ ルリ J ンは「西歐主義_| の前 II に 4 
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で成長したのである。「ゲルマーーーエン」、 r ラィン河」、「パートモ ス 」の如き、謂は ゆる f - 期 
の譜歌は、この思想傾向を明かに示現してゐる。 

而し てこの三段の過程は ミヒニ ルの言ふやぅに、時間的に發展して行つた とい ふよりは、已に 
並列的に彼の內部生活にむいて伏在してゐた諸契機が、交互的に解明されつ、、かくの如き結见 
に 到達した といふ方が 適切である。 卽ち 彼の靑 年期の詩には、「古代的」、「西歐的.」、英雄崇拜、 
愛、祖國、 r 神的」、歸依等の极本要^が興淤的混亂において存在してゐたのであるが•それらの 
要素が乖離と止揚との過程を閱して•一つの壯絕な る 綜合に到達したわけで ある。 かくて「脱歷」 
rLebenslaufo とい ふ頌歌の* ぐる 所が、眞實となつたのである 
So durchlaufMcb des Lebens 

Bogen und kehre, woher ich kam. 

かくの如く我は生の孤形 Sr 
めぐりて、また 戾り.來る 

かくて初期のグ スタ ーフ • 丫 1ドルフ及びヶプレルを譜する歌は、後期の「ルッソー」や「ボ 
十 パルト」と， テック (die Teck ) (一 ーユ ル ティンゲンに近き山の山頂-そこに昔のテック太 
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公に因みの廢墟がある〕やテュービン•ケンの城を詠中 - S 哀歌は，後期の「シュトゥットガルト」 
或ひ tt 1 「ライン 河 J と何等か0脈絡を保つてゐるのである。 

四 

ミヒ •！ ルの以上の三 M 分は、言ふ迄もなく詩人へルデルリーンの詩的發 © に大いなる照明を與 
へるものであるが、然しその區分は特に彼 Q 叙情詩の發 M 過程を示すものとしては稍'大揀みな 
感がないでもない。吾人はその目的のためには寧ろカルル■フィエトル0區分に從ひたい。 

フィ H トルはヘルデルリーンの詩人として發展を五期に分つてゐる。卽ち第一期(一七八四— 
—八九〕は、彼の故鄕にゐた峙分からマウルブ n ン〇修道院を經てテュービンゲン學院に至るま 
での時代を指し*第二期2七八九——九五)は、テュービンゲンにおけるシニリング■へーゲル 
と〇交友時代から、彼がゲーテ、シルレルと接近し，フィヒテに傾倒したるイューナ時代を經て* 
フランクフルトのゴンクルト象の家庭教師となつた時代を含み，第三期 C 1 七九六1九八〕は， 
彼がゴンタルト夫人卽ちディオティーマにおいて敬愛 ( D 對象を見出した時代を指し，第四期2 
七九九 —— 一八〇一〕は-詩人がゴンタルト家を見捨て、ホムブルクに至ボルド10方へ漂 
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泊つて行つた時代、第五期(一八〇一——0四〕 tt 彼の精神病の發作が现はれそめた時分(ディ 
オティー - r は一八〇二年にこの世 S : 去つた〕から•彼の精神が全く夜の闇黑に蔽はれて了つた時 
代〇值前までを含む〇である。 C 尙フィ H トルは第五期の後に一八〇六年以後の狂氣時代を附け 
加へて & S 。，® ち r 後期 CD 讃 h 」 はこの第五期に W する。かくてミヒュルの第一集阑は，第一期 
から第1|1期までに相當し、第二の集既は第四期に、第三0集圑は第五期に當る譯である。 

* < ■ルデル U - ンの後彻の C III な ., iaw l: おける 誑狀を「夜の歌 」 pzachtglgeo と W - ぶこと が、 at 
rr となつ てゐる•か、 それはフイ H トルも首つて^るや-フに、許され^ることと6思はれる•か、ヘルデル § 
リーン E 身が「夜の歌」と稱したものは、如上の譜歌を意味したのではない。この名稱は出版者ヴィル 
マンス紐の詩人の手紙(一八〇三年十二月)の中の、「私は n 下あなたの¥鏗に寄稿すべき夜の歌の數 
筒を推敲してゐ ます」 といふ個所1:撖つてゐるのであつて、 その 名稱0下1:意味され てゐる 詩は、た ゞ 
次の九篇の詩、「ヒー〇ン J 、 「涙」、「希轺にさ ゞ ぐ S 「火山 J (冬)、「弱氣/「ガーニメヅト J 、 「生の中 
ば」、「晚牢」、「ヴィンケル•フォン•ハールト」である 0 ( フィエトル，「へルデルリ I ンの叙情詩」、二 
8——二〇！ rl 參1〕。 • 

第一期の詩は*詩人がクロ -* y プシユトック、後にツルレルの叙情詩的®^を自家のものとして 




e 杉と念押 


獲«サんと努力してゐた時代のも0で，それらの詩 ( 7':小されたる主耍&る耍素は、祖阈の愛、英 
睢设邛，友愔•>1-廷的怙侶的淋制に對する反抗、，«山の渴仰で、自然感情や戀愛は火した役口を 
Hi { じてゐない'-そこに支配してゐる氣分は哀歌的.感傷的なもので，その樺 is はク P ッブシユト 
ッ..流の情熱的(^?31112:3§-〕な頌歌の形式で、1?語)±比喩や形象に乏しく一たとへそれらの 
ものが/||.ひられても、クロッブシユトックにむいて見出されるやぅな非觀照的な视類である。韻 
g ： は古代風の•卽ち：ノルケ！ VK 及び アスク レビ V - デス流の節奏である。後には. H 由なる韻律 
も取り入れられた。兎に灼この期に* • ける彼の詩は未だ獨立の fa 値を示し，て? J ないが、而もハー 
ゲドルン やシルレルのやぅに取に外部的 f -1- 象に绰かれずして、內部の感動-^-外界とは獨立に救 
展する所 CD 情熱的空想を、 3-. にして? J る點は、彼の個人的特色 5: 裏切つてゐると -II へるだらぅ。 こ 
の期 ID 作は r 十ハティガルへ」、「太公夫人フランチ スヵ5: 迎へて、「感謝の詩..「シユテラへ」， 
「私 Q . ビルフィンガーへ」-「私(〇女友违へ」、「私の企て 」、 rKi 魂不滅」、「野心/ ■謙遜 J ,- 靜寂 J , 
「へーロ」等である c ベームに據る〕。 

吊：一期にむけ！◊詩人の典範は-,*-ティゾン、特にシルレルである、全體にむいてシルレルの啓 
蒙的古典、平：義がこの時代 CD へルデルリーンを支配1てゐた。題21は依然として友情‘戀愛、靜寂， 
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詩のン-リルデ 1 ルへ 


永尘でめるが、友情の木®::は以前ょり J :' Jr 深く把管れてゐる，卽ちプラトンの_篇における’ 

ァ ー レスとヴ太1ヌスの子としてのエーロス©如く、二つの異質的な力の綜奇として解釋5れて 
ゐ fc -, 暾愛は i ' tr 包括的なる.! t 味にむいて「一切 S : 合一するもの」として、宇宙の促進的な要素 
として、1.:..小敎的な基味において把 f れてゐるので—。世界秩序、世 i 和 i 
想もこ|7->時^の詩.に噂き人れられた。「調和の女神へ(〇讃歌」(一七九一年〕は，こ〇點に-*-いて 
注目に値ひする。人問は何ょりも先 bT 世林計畫 S 內側に4いて一つの天職を果たすべき S 術 
安」として理解される。第一期 si に A いては、現代は巳に「充足」であ1見ぇたが. 
詩人の感激は次第に謙遜になつて來た。現代は來らんとする時代の準備に過ぎないのである。ル 
ッ >ふ影響がこの時期にむいてはかなり®著である。哀歌「ギリシャ」(一七九三年〕にむレ 
て-一つ e 新しい轉回が入り來つた。黄金時代は今やた1久に過ぎ去つたもので，未來におい 
てはもはや 實 f れな se で—。然し「運命」にむいては•然し再び時代®—に對する確信 
が現はれてゐる。この時代 ICT ,' いては、內然に®する歸依は未だ現はれてゐなレが、そ CO 後&々 
に自然 i が歌はれ1なつた。「蔣5花に」にむいては、自然は「一切—氣づけるも®」 
C„die alebsdo と言はれ、， UISQ 「生 S 樂」真へ Is とされてゐる。結 


m 





f 


像杉と念邛 


桃にむいてはこの期の初期の諮歌は第一期のそれに比して著し S - 進境 S : 示してゐないが、哀歌 1 C 
おいてはシルレル、マーテイゾンの彤興が顯著である*' ■.:! 然にさ、ぐ」の結構の如きは、シルレ 
ル0「ギリシャの神々;.に相應して13 S のであ^。フイ H トルはこの時代に A ける發展を更 *-. 二 
脐に分つてゐる.卽ち眾；の»は第一期の俩人、王義的叙情詩ょり社交的の詩曲(友情、戀愛〕へ 
(D ifti まり 5: 示し'®二の®は「調和 0 女神への讚歌」に依つて代表されてゐるもので，この糚の 
譜歌は道徳的 E 的0ために、神的活動 CD 强烈&る®像を與へん 1と欲するのである。第三の肝に猫 
するも〇は、来だ感傷的なるギリシャへの愛に伴はれたる，詩人的自我への復歸が主動機となつ 
てゐる。 

第一一;期においてはヘルデルリーンは•先蹤の影響から超脫して、彼獨自の形姿を示し、當時〇 
最も火いなる叙情詩人と比 II し得べき境地に到速した。：デイオテイーマ」に棒ぐる詩は脚韻を持 
つてゐるが、それは第二期と第一一:期との過渡的段階で-彼はこの期においては古代んの模範に從 
へる■脚韻なき詩へ0截然たる轉冋を示した。 r そ ( D 轉回にまで彼を導いたものは主として彼の今 
や活々として來た自然感情で、それはかの rf 代においてはゲーテにおいてのみその匹疇を持つて 
ゐるだけである。ヘル.チルリーン tn.H 然感情はゲーテのそれ 1 C 特にそ(〇明快性にょつて類似して 
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ゐるが、然し他面においては後^-との著しい對立を示してゐる',卽ち彼の t -' I 然體驗はゲ ー テにお 
けるが如く、索朴なる所持^のそれではなくして、シルレルにおけるが如く ■感念的なる追求考 
ID それであるレこ(〇時代0代表的なる詩筒は、「ディォティーマ」、「運命 CD 女神達へ」'ドイツ入 
にさ、ぐ」(第一 ir 「 H 1 テルにさ、ぐ」、 一, 運命の歌」である。この時代において戀愛は彼に 
とつて一つ0新しい、切贲なる骰驗となつた。ディォティーマ」の姿は彼には完全性の具現であ 
り、彼女に對する愛は言は5:#仰の熱愛を以て彼.を滿たし、戀人との結合は地>:的知己の^果で 
なくして-寧ろ深祕的なる 根源 &:持つた そ (D 昔からの統一であり、「互ひに相見つる前にはや、 
われら Q 胸 Q ®?^ は深き11 tl 結ばれて」ゐた Q である。「運命 Q 女神達へ」にむいては「幽界の® 
寂」へ〇憧愤が現はれてゐる。内 trlf 的な、感情の發展に If 傾くる一つ ( D 魂は、「靜寂」 tM 求せ 
ずにはゐられない。而もそ Q 魂は更に「愛」に依つて新たに燃やされて、時代と環境とに働きか 
\ けんとするが、そこに支配してゐる無理解と無氣力とは、彼の心を JS 境から反撥せしめずには措 
i かない〇-ドイツ人に 3 、ぐ」第一稿態〕。時代との對照において古き「ギリシャ」は新たな〇力 
一 を以て詩人5:帝引する。尤もこの時代に A けるギリシャ文化の#像は、後の「アルヒベ .1 フゲス」 
1にれけるが如く、包括的&'關聯を持つた描寫としては與へられてゐない。へラスはこの場合に 
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像形.!：念押 


は，現代との對比に，ける一つの 3-1 想の役 RL - 演じて S ) る。「彼女、維典の女」なるディ ォテ ィー 
マは、 ギリシャ 的人冏珂想の具現として®はれるのである。 

ギリシ十人はシルレルやルッソーや消きへ—ゲルの說くやぅ l -、「， rl 然」とまだ粜朴なる統一を 
なしてゐたのであるが、ギリシャ人のこの坻商の所有はまたへルデルリーンの熱愛の對象でなけ V 
ればならなかつた。肖然に對する古代人と近代人との Ac 場については令こ-^に立ち人ることを控 
へるが，とにかくへルデルリーンにとつては •， H 然は多くの近代人にとつて(〇やぅに何等の抽象 
ではたく、しかし T 1- 能的に活々とした存在ょり以外のものではなかつ*。彼は詩人としてそれ L - 
先づ陂の鄕土の環境にむいて體驗した。然しかくの如きのんび y した，： n 然と©結合と共に、この 
時代 li ; 己に •!'! 然5:神的活力の一つの協：！：體と して 見んとするところの，神 H £ 的傾向&示してゐ 
太陽は一人 ( D 「神なる消人」であり、大地は詩人の「いとしい姉妹」であり(「太陽神」)、 
而—て總ての ， H 然力の中にて詩人から ii も深き敬愛を受けて-ゐるものは、かの「父なる H 1 K ル」 
である (「 H 1. テルに さ X ぐ J 〕。 それは彼には最も深祕的なる神で あり、 一切の生活の 源泉で あ 
り、® も美しき - U - 能的要粜である。而して Hi アルと大地と光との「神々 しい 三位一體 J は 宇宙 
■に 對して のみならず、人 MCD 内. m 世界にも <£當す るのである。 卽ち粘神 (思考力〕は H 1 K ルに， 
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碎： - 1.1 .- fv 能は大地に、感激的む<',愛は光に相»;す^のでぁる(レーマンに抵?.」。一 

へラスに對する愤惯と自然へ Q 熱愛と1中にむいて，へルデルリ--ンは詩人にとつての豫言 
龙的;.>1.-敎的任務——ギリシャ神 3 S におけるかの酒神のなしたやぅに、沈默せる斟民5:覺醜せし 
ft / とする任務&痛感する(「若き詩人に與ふ」〕。然し彼の深き本質は兎もすれば斷念と諫觀と 
に傾かんとする*然しこの期の優れ*る讚歌&る「運命の歌」は、運命 7 i き神々との對比におい 
て、人盟無常 f 運命*一徒ら通しんだも e ではない。そ Q 謎はそこでは解かれてはゐ 
ないが、それは然し單に悲痛なる斷念では&)。_一1チェにむけるが如く'そこには深き「運命 
の#」 c>mor fatio さへ现はれてゐる。 、 

♦この±5--»«、_ては，1^.ディ|トリッヒ^「へルデルリンと彼の21!命の歌」が、則到^る«-察を&供し 
てゐる〇 

..の時代の詩の結構は、一舣に築锆的(与02:^^05.3^)の傾向を示し、「太陽神」、「人間」、 
"; ゥ T ニーーニ、 rm 歷」、「故鄕、「彼女の守護神へ」の如きは、その構造において正、反.合の辯 
赘法的過程を持つてゐる。韻律 m の方 II 1 !!にむいては、古代の頌歌形式への轉回が著しき現象でぁ 


U5 



像形！：念珂 


り、 r の新轉回に對する虹接の典範はホラ！ツであつた。「運命の歌」にむいては、自 rll なる韻俅 
が取り入れられたが、それは然し以前のそれの繰返しではなく、頌#の詩句の韻律から生起した 
ものである。 

* pe (Hoctrgesang ) ——頌歌——がいかなるものであるかは、簡堺に說明しがたい•か、形式ょり. J へ 
ば小1111 と辨耿との中 liil 物と - if へるだらぅ。マィ K ル版「ヘルデルリーン菸作集」 の 編者ハンス•ブラン 
デンブルクはかぅ U - つてゐる、「ヘルデルリ—ンはかの构稗 ( 「ヒユ•へリ—オン」以來いろく、の詩的 
の秫類をこの路1:おいて徒服した。悲劇は巡命であり、頌歌は考察、岌歌は悲歎である〇而して今や最 
後のものとして残つ f : のは說耿で、その本 K は打孤天の歡苒である0 J 
% 

五 ' 

» f 

第四期においてはへルデルリーンの頌歌とその後採り入れられたる哀歌形式とは、ドィツ文學 
に A いて 未だ到達せられなかつ たところの 顶點に 到達した。 頌歌はクロップ. ンユトック 以後に お 
いては.ラ.1ムレル やフォス <D 手の下に單に記述的な、 そして 思想的な形式になつて 了つた のに- 
ヘルデル リーンに依 〇て全く主體驗の全く同質的な詩的表現手段にまで高められた。 哀歌 
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詩のンーリルデルへ 


に A いては叙嵩要^と叙情的•要 f が交"入り來るといふ風になつてゐる 。 f i の物 f 
次に感情 Q 勃發が來り’それは再び靈的叙述に移り行くといふ遣方である。而してそれらの哀 
歌は、&歌と同じやぅに、その結構において、自然と精神との一つの大いなる對立的體驗に依つ 
て促動 VT れ、てゐる q である。結構においては、この期の初まりには以前の正，反、合の置が ょ 

り純粹に守られてゐたが3」、「時代精神」〕、その後の霞的—頌歌においては、顶く純粹 

に行はれてはゐな S ( 「私の所有」、「故鄕」〕 e それらの頌歌の過程は、一兀來の頌歌におけるが如 
く動學的ではなく*卽ち i ' い强き雲と i ' い弱き雲との相互的交替ではなく、積極的要素"''消 
極的要素、悲哀的_と快活なる雲、渾池的雲と形成化されたる要素との交替が一つの？ 
に導き人れられる Q である。それは卽ち和聲學 S 推移であつて、この構造はその本質に從へぱ-隹 
樂的である。こ、に詩的®驗とそれの in 能的形式とが、最高の霧品においてのみ見られるやぅ 
に、®く完全に一致してゐるのである。 

この期 Q 哀歌 S 、 「♦テイオテイ，マ S ため Q メノンの歎き」、アル匕べ1ラグ，、-漂泊者」、 
「シュトゥットガルト」(秋の祭〕、：歸鄕 J 、 「。ハンと葡萄酒：の如き、ドイッ文學の逸品が®す 
る。「漂泊者」の如きは、疑ひもなくシルレルの「散步」をその典範として持つてゐる CD である 
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像形と念巧 


が、それは單な る 投做ではなく、詩的惯値にれいて tt 寧ろ後者を凌截してゐるのである。「アル 
じべーラグス」や「シュトゥットガル ト J や 「ハンと拖萄酒」の如きは哀歌的基調に交ふるに壯 
腿なる叙述を以てして ゐる 。それは ii ir.'i の情熱の段階に i;:i まり、 -F 1 .- 代的聯 antikeStrophen に 
むける大いなる頌歌及び諮歌と殆ど區別されないのである。それらはやがて自由なる韻律に。け 
る 大いなる讚歌への過渡 S : なしてゐるのである。「メノンの歎き」や"「アルヒぺ 1 フグス」や「パ 
ンと荊勘酒」やの幾つか CO 聯の如きは、情景竝び到る古今の絕誦と言ふことができる。ディルタ 
イは、韻律的速動 CD 多棟性においては ヘル デル='丨ンは遙かにゲーテに劣ると言ひ、彼 CD 音律 m 
的技巧ょり生ずる ところの 或る m 調 ft sr 指摘して a る(「へ/1-デルン論」、四五一 K 〕。 單調性 
といふ性貧は、獨り彼の哀歌にむいてのみならず>彼の詩の企體に附隨してゐるかも知れない。 
然しこ.の點に A いてフィ.エトルの言つてゐる所は.傾聽に價ひする。^'へルデルリーンの各' 
の詩は rI . ば—-その基音として、一つの大いな る 悲歎 I 卽ち神讷なるものと人類と0分裂に 
對する悲歎5:含んでゐ る。 ：彼 Q 孰れ Q « 人的 體驗もこ〇悲痛なる運命から導き出され -S や- •> に 
見ぇる。而して各{の詩が表 rl するところの苦惝の深みは、決して單調性の感情' S : 思ひ浮かべし 
めない。 かく 3如き1¢大なることを言はねぱならな加つたところ Q 人は、常に等しい こ -*:を#ふ 
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ことがで3-た。」(一八七-！八八«。〕 

策四期忌ける傾向として先づ述べ—可—とは、翦忘いて f つ1の、' K .. ‘リシ 
ャ精神へ Q 動向が、<,1る—??來つたことで—。8か—持1-る詩人 
は益-深くギリシャ精神2本質 Q 中に突 S 人つて行く，そして彼猛粹にして大い—理念と願 
f Q 1切がそ—^れて|3|出すので|。か奚しき時代と對比せしめると气 
S 代はいかに醜く、 S かに貧しいことであらぅ。然し「彼®原的®驗はヘラスが美しいといふ.こ 
とであつて、ドィツが醜.惡である、といふことではない。 .：：.， HrJQ 周圍が氣に人らないために 
彼はギリシャ人 Q 世界を美しいと薄へたのではない。•然し彼が美しいヘラスを活々と自分の神に 
認知したがため U 、 彼 S 分 sf —1 美へ S 1 裒つた？—一(ゲンド 
ルフ ylni して 彼のへラスに 對す 5 情憬は * 單に浪强的•懐古的.感傷的なそれでは&い 。. t •ゾ 
ー ャ人 q 典範 性； H 彼 y とつ 5 •やが V 跫す.へ裊し*人間にと？®規範となつた0である。 

i * rN ドル〒3 5ル…4■は、かな备名なも宰、すでに®、、紹介5れたと考へる®で、こ、に 
及しない。 へ ？ T - ンを 以て浪袤 -」あ&すと する rN ドル7 s 査はそ SS においては E 
1 f れ5•か、—派 21 S ® 人においてな ほ 1ひべ—地 t つて t。H t スト .. -i 
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俛 P と念珣 


ルそ C ) 他*グンドルフに左 a する人々もゐるが、今はそ sa 論には立ち人らない。小牧®夫氏論文 ria 
曼的 d 人としてのへルデルリー ン」 參照。 

ヘル•テ/1,リ—ンの自然に對する關係は、前にも述べた如く-そ s 素朴的な所持者ではなく、、ゾ 
ルレルの如き感念的追求^のそれである。然し自然はヘルデルリンーにとつては、シルレルに對 
してよ P もより官能的な-より活々とした世界であつた(その點において彼はゲーナに近いとも 
言へる〕。自然の下に彼は宇宙的有機體の總體を理解してゐるのであるが、宇宙の餚劳は今や彼 
には神々の姿として現じ來るので a る。 I つ(〇包括的な神話化が始まつたのである。然し汎人.|!11 
論的に*汎疑人法的に人 M 化3れたる諸々の活力が-彼にねいては、文學的.装飾的目的 5 : 以て 
古代神話から讓受されたものでないことは.グンドルフも指摘して * る通りである。神話は彼に 
とつては一つの、宇宙に内在す3ところの要素なのである。彼の故鄕の河流も，' r ィンも-- >- ッ 
*1 ルも’ ラィンも、 彼に io ては-活々とした人間的感情を有せるつ漂泊者」で i り- 「靑年 J 
である。而して一見す ると ヘルデル U 1 ンの宗敎的表象 i + 多神教的であるが、根抵においては決 
してさぅではない。自然(〇活力と彼等の ri - 能的現象とは多様である。然し彼等は要するに-詩人 
が*「大いなる父」と呼ぶところの、「机にして一なるもの」の部分に過ぎないので£>る。彼 CD 



詩のン-リ，レデ ■ルへ 


宗敎觀は 一言にして之を蔽へば•汎神論的深祕主義であり、古代的宗敎心と共に基督敎的Vてれ 
をも含めるものと いふべきである。 

* へルデルリーンの尕敫觀は汎神論的であると- jt に •< の^税において萬存在神論的 (panentheistischj 
なところをも行つてゐ - co 

この時期 Q 終りに及んで•基督 Q 形盗が始めて彼の S 現はれて來た。「.ハン-^葡萄酒」 e% 
末に *' ける「されど松火をかざす者として，敢岛者の 子， かのシリア人は影どもの間に降臨す」 
と2)るのが’卽ちそれである。 r シリヤ人」は基督でもあり > かつ酒神でもある。こゞに古代 •••«; 
敎と36督敎との綜合に對する、詩人の試圖が仞めて現はれてゐる (D である。更にこの期における 
ヘルデルリーン©「未來」に對する信仰は、脎史哲學的. 51 德的思辨以上のものであって•薄し 
く基督敎的&彩 S: 帶ぴてゐる。この點からして -7T- 人は彼 s 「未來」に就いての見解を【机神論的 
千年王 國說」 rpBatheistischerchilialismuso と 呼ぶこともできるであらぅ。現代人に對1て 
は詩人は T さはれ、悲しいかな、神々しきものなくしてわが種族は夜の國をさ迷ひ、幽界のぅち 
に住居す。云々」. i 悲歎の聲5:洩らしてゐる。然しそれは1££ちに.「されど、惝ましき夢ょ0目 
覺めて’魂は今や、若やぎ S 科びもて■人々に現じ來る。一 H々」0" アルヒぺ1ラグこ〕といふ新 
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しい時代への悦ばしき展§?を汴つて來る0で?>ろ_:.神の子ら5:歌ひつる古代人の豫言せしもの， 
记ょ、われらはそれなり，われらは。ヘスペリ ー デンの果赏こそそれなれ ！ J G ‘パンと葡萄酒」〕 
とある如く’未來の美しキ協间微に對する考へも’第五期0詩©光驅としてこの時期の詩|_現は 
れてゐる。 

ディオティーマとの別離は-彼の心2:前ょ=>1欣强く故鄕の|[|河に轉向せしめた)彼はそこに 
か0痛烈&る悲哀に對する唯一 S 慰籍を求めた0である。「ネッヵール河」、「マィン河」，「ハィデ 
ルベルク J 、 「朝」、「夕慕の空想/「もとょり我は日に0-に/「沈み行けょ’美しき太陽ょ/「故 
鄕へ歸る」などは、その體驗を物語るもので’それらは謂はゆる「しんみりした叙情詩」 rintime 
Lyriko の上乗なるものである。これら S 詩にむいては-構造は以前の辯證法的過程から離れ 
て，構 i ? c の弛緩への傾向を：：小してゐる。 

へルデルリー；一,の詩のかなり劣くが幾つかの稿態を持ち、 ill に未定稿の斷片の相當に痒くが存 
する/しとは、彼の藝術的良心のいかに銳敏であつたか5:物語るものである。彼は愈'强度に詩作 
を彼の本質の最. M の表 JB と感 t « るに至り、それと共に一語々々に對する K 任の感情も愈 <募つて 
來た。殊にこの期においては改作3程度が益 J . 尚まって來た。例へば「沈み行けょ，美しき太陽 


1：2 



ょ」 の如きは定稿〇以前に二つの朱®;稿を持ち-「別離」もやは り H つの稿態を持つてゐる。 

六 

第四期 1C わいて渾成圓熟 Q 境に述 し^ -S へルデル.！; 1 ンの詩 は、 第 ¥ r . 期 CD 「自由 韻律の 讚歌」 

一 iJS - いてはその境地を深く突き詰めつ、、一つの明快なる轉回を示す0である。それらの讚歌は 
r 完全に一回的な*かつ獨削的なも.3であり，た•、獨りピンダールの精神に負ふ所があるが、然 
し彼に對しても何等遜色を見ざるぼどのも ( D で &-5 J (フィエトル〕。ヘルデル9丨ンの「後期 
の- SS 歌 」 rDiespaten Hymnen si2 ai ^- デー”ゥスは、この期の詩を稱してドィッ叙情詩の 
「最も輝かレい“ li : J まり 」 rdie stIzsste Ho : he * o と言つてゐ-5。一度その發作を見たる病鹰と〇 
痛ましい呼岡の眞中にむいて、訪人の ft も LS ] 有的&るものが、新しい韻律、新しい聯において迸 
ルり出た。彼 (D 内部にひそめる敁商の思 $( が、思考 (D 論 II を ものと もせざる奔放たる透視者的幻像 
i と&つて、而も'/1フォクレスから學び取られたる而桌な、彫塑的な言語に依つて高唱され_る光 
一 最は、吾人を深く强く感激せしめずには措かない。 r ラィン河」や r パートモス」の如きは•詩的 
^韻律をもつた15 -! 小錄とも稱すべきも(〇であ “ 0 a 
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悚形と念押 


この期にむける猫歌の幾つかは從來 、将人の 論文 「 H ムぺードクレ: -. の极據」等と共に、 彼 D 
精神病から描せられたる晦溫不明のものとされて yj たが、ディルタイのへルデリーン論(一九〇 
五年〕は始めてそれらの詩の似値を確說し、：御來その評愤は益5 rvll まるに至つたので ある。 

* ディルクイ«前に於いてへルデル VI ンの詩の fft «4-« Ji した©は. a 人シャルメル.ラク-ルで*る 
a 八 六 七 年 " 〇 

尤もディルクイはそれら to 諝歌にむ. S - C 「 1 つの新しい«式に對する叙情詩的天才の感情と病 
的なる傾向の獨 ' W の混消」を認めてゐるが ' 「ヘルデルリ--ン S 叙情詩 J の著者 H ミール.レー 
マンの 如きは-「•ハ ー トモス」等を評して*それら < D 作には何等病的な、暗い、不明な點がないと 
斷じて .ゐ！ 气レーマンの評は多少行き M ぎて? bo やぅにも思はれるが、ハイン y ッヒ•ヴユルフ 
A 丨 ンがそれらの詩を以て、近代文_ 0 主婴特色 な不明の 明晰 JrEine .Kleit dee Un - 
klaren oo 代表としてゐる Q は C クム メ.ルの文學史に摅る〕最も肯綮に惯ひする說と言ふべきで 
1 S ら5。 

次にこ CD 期の譜歌の諸傾向の主要なる點に就いて槪觀を施して兑ょぅ。前期において形成せら 
れたるへ ルデル n 丨ンの 汎神論的 世界 觀 ii - 爾來何等の主要なる變化を經驗しない。自然 tt 依然 
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として一切 Q#'k&'?: も、 Q、 總 K であるが、中でも「水」は：大地鼓びにん間 S 命に對して蜜 
要なる力たる—義を持つやぅになつた。 n 然 s 諸活力の神話化は彼の詩の最も SI 要なる標識と 
なる。森や山*«'，火地及番神に對し5抗すると1£1ラィン河8麗&墨さを_し、 
アル•へ.ン山は「天谢神々の黎」として王背の如く見下ろしてゐる。英雄は神々に最も近く >彼等 
Q 子で意か或ひは W き自然力©子である。ヘラクレスは人問の師で t。 然し詩人はもはやギ. 
”シヤ0英雄だけを呼び hH 1 ずして、*督〇使徒達をも彼等〇仲間となし、更に12ルムブス、ル 
ッ >1、ナポレォン Q 如き近代 Q 英雄 f 震する。彼 Q 本來 G 英雄主義はこの期に A.S て益， 

そ S 度集し V 來‘た。〔人 M 」 皆霞 f それに内'^す為神含中間猛す美であり 

兩者に參加し，兩老に義務づけられてゐるのである。「神」の本質に就いての詩人の觀用®一義的 
で;±ない。古代的»相は某噼敎的及び汎神論的觀相と和交はる。神は成ひは「怒れ.-,#であり> 
或ひは「聖なる父」，「^する近しい父」である。人|1!]に對する神々の關係は，_(0期に^'いて確 
f れるやぅになつた。#々は、彼等の|が彼等を不感勁的となすつで.何ょ|先に人間《 
、 r .'[, if を必要とする 5 である ( 「ヲィン河 /,, Es habs absr an eigner unsterbliehkeits-.e Giitter 

rl§ug undcrsdcsrfen.〕a 
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饺形と ， rn 


人 問と！：との 內而的統一に就いての觀相； U 、 この 期にむいて始めて 明晰 性にまで發達するに至 
つたが、.兩龙の異なれる權能からいふと•その關係は«2接的ではない。最高な SJW ® •はその萬能 
性(〇ために、永久には，彼焊的性钉を附與せしめられてゐる。その結果かの贲體は人間的なるも 
CS : わがものとなし得んがためには. H 分ょりはょり地上的なるもの5:媒介者として必要と する (D 
でぁ：0。「媒介背」の問題は一つの新しい公式化を姑出すやぅに&つた(「唯|者」〕- 
o3nn mmmer herrscht er allein. 

一 Ind weiss nicht; alles. Immer stehe け irgend 
K,rs zw】schen Menschen und ihm, 

Und t;reppenwa)lse steiget 
Der wimmlis(dhe nieder. 

彼ひとり世を領すること絕ぇてなけれぱ。 

しかも彼一切を知るにぁらず。 

いついかなる時も、 

.\ s と彼七の間に或る一つの者存立す ■ 

0 
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かく Ft. 段 S: 降るが如く， 

天津神はこの世に降る。 

これを以て詩人 3 神 f むける「馨」 Q 地位が以前ょりもは—して來 S で—。 f 
Co 問題は前期において殆ど解決されたやぅに見えた。救世主は，父の赴後の使として來り 、而し 
て神々 0 地上温，歷 Q 時代 (•* 」〕 ?; 終結せしめた。神的なる精神の代表者として彼は、 •«• 能的把 
握を手賴 りと する人間に祭祀としてパンと葡萄酒とを殘したのである。この觀相は第五期に*-い 
ても殆ど變ることなしに保たれてゐる C 「基督」，或ひは「調停者」、 - 唯一者」、「パートモス」〕。 

某#はやは0人 |111 界に降下せる神々 (0 枚の设後のもの，エービァ_人(酒神〕の兄弟'「一家の聖寶」 
C 唯一者」〕であ〇、波は「世界の怒り」 s :*'- めんがために•捕はれたる鷲の如く地上 S : 漂泊する 
者である「ライン河」〕。かくの如く詩人の小教的觀相にむける基督の地位は、令や明晰となつ* 
や- V & もの X - ギリシャの神々 への崇敬と某督への切愛とは、妯く安定的なも (D ではない。彼は 
人蹬にも古代神話と幼時ょ〇 彼の 膶襄に W . 表つけられたる*督敎と 2 調和合一 ?: As tea して ? J る 
が、それは#)痛な、微妙 / i 、 ® 度2:水めると ころの 1:11描に作はれてゐる。 

•ヴィルヘルム.ミヒ n ル !. i 「へ ル デ ルリー ンの.€隞的料四六 W 〕 において i - ぅ H - つてゐる . 「二. 
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悚杉と念 


つの敵 fj - 的なる世界は pii りなき俺しみを以て//::ひに ia リ來る。啦劣は//.ひ-|>-掬停しない。然七闸者は艳 
交することなく、かつ深き結， J を感じなが..”挨拶する。へルデルリーン•かそこに融合を與へ桫なかつた 
とすれ ( f •彼が ( M 晚彼に肉泣して來 .> ければ^らなかつたであらぅところ W 〕 祁伢敎 I :對する味方を 
衣明し桫なかつたとすれば、恐らく雨ぶの na のこの相互的の I'f 懸け及び微笑 —— それにおいて共通的な 
る統 r か沒 — Hflln 的1:かつ不朽 IrJ なものとして感じられるところ c /> ——は、へルデルリーン的|:ょり眞货 
であり、かつょ h 微妙である。 

然しへルデルリーンは - H 分 n 身にとつては、ギリシャ的.：：：小敎心と莊督敎的宗敎心との綜合を解 
決した CD である。彼はこの新しい敎說を同時代•に傳へることを、詩人としての冃 Li の使命である 
と痛感した。詩人に對しての如く、ドィツー: K * に對しても、新しい解放は、ギリシャから • 來方 
から來らねばならなかつた。今やギリシャの地名のみならず、 アラビヤ や アジ ヤが彼から麂'歌 
はれるやぅになつた。情熱に燃ぇる W 年 r ラィン河」は、今やその王者 •？ •如き魂に®1かされて. , 
アジャに向つて流れ行かんとするのである——西方に彼を综くところ CO 彼の河岸の桎梏に，抗ひつ 
〇〇 

Um 一 anderes 110 ffte der, als droben von den Briia.ern, 
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諸のンー..】.，•フ，レ 


Dem Tessin und dem Rhotianus 

Er schied und wandern wont/ und ungeduldig ihn 

Nach Asip trieb dinjkonigliche ssle. 

はるか"1 1 みの 方にて彼の兄弟なる 

テツシン河やロダーヌス河と別れ 

王者の如き 意 氣もて遠く アジヤの方へ 

さすらひ行かむとせしとき、彼の志は他にありき。 

創造す— s ツ * ィス q 神 q 使— i S 代文 s 1的1 i 度 t s i 

1〕キ ー T ロンへ、*ピト-ルへ、そしてアルベン山&打ち越えて，新し'、マーーヤに向つ 
て通び來らんと する。 §f 深—たされ S 人々 W 、 大 1 3して’印度—ん問的 

-乂化 QIII し vises 。 然し’—両11£!、 S またそ. 

L を 新た字色(「1」〕。今ゃ黑文化 Q — が$らんとす S で玄 。更 IAO 神話に 
從へば：キリシヤ人はドィツ人と， i 的にも—な1 はない。 ギ H は「漂泊」 
Gbie Wats にむけ K — 從へば、カカマゾス人とゲルマン人と®子孫に外ならな 
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位归とぶ评 


いのである。 

ギ”シヤの沾敎と某脊救とは調和合一2:;5出さねばならない。精神の世#と , |',-^のそれとは分 
slf - r べきではない • cbie Dichter me ssen auch\Die geistigen weltlichsein ; )。 英雄主義七基 
ff 敎的. 3「谦|(1 」とは抱八 |1 を求むべ*-である。神的&るもの、钙現のためには、優しき &! 依と最 
も. rl 山なる感受性とが何ょりも必耍である c 「 漂泊」:〇然らずんば優美女神逮 ( chariten 〕 は- 
杏々の許に留まらぬであらぅ。■神を失ひたる時代は去〇て、やがては神々が很歸するであらぅ b 
そしてこの戈しき「汎 # J の！：を赏現すべき使命は、一に懸ってドイツ！：扰の雙 IHtc 存するので 〇 
あ！.？。詩 A ' の#沾にむけるかの K はその昔、「口の花 」 Gbie Blume ds Muncks -* ——ドイツ J 
精神の力の衣 JM 〕 2r 少女ゲルマ=ヤに授けた。「ドイツの曾：葉」とそはドイツの「未來」の本當 
の^保で ある。 ドイツの祖 IA 1 は詩人に 從へば > 大いなる「命名」 ( Nanlengebung 〕 の 國土であ 
る。文化なき、神々2:失へる人間は，沈 S 無言/ i : る人間である。かくの如き人間は神'的なるもの 
を說識し、丧現する£とができなぃ。「命名」は、「言'語」は創造的行爲であり-「浙!'6」から「宇. 
仿」への發展であり，「野赞：から.「文化」への推移である。ゲルマ1!ヤこそは-かくの如き、 

「汛愛 J の宗敎0發祚地となるべきである"この幻像的世界がこの第五期の讃歌にょって高唱$ 





ね CD v - リルデルへ 


l、--fetss スされてゐる' そして-ライン河-はこの现想の採約であり、ハートモス」 f: r : そ^の充 

&• であるといふことができるであらう) 

詩人は今や個人的感情の境地を脫して、「協同體」の»驗に生きるやうになつた。-その協同體 
は然し世界民主義的ではなく、！： K- 的であり、ドイツ主義的である。言ふまでもなく •それは決 
して偏狹なる、排他的の意味のドイツを: S 味するのではない。彼の意味する新しきドイツは、エ 
ムぺ ー ドク レスが アグ リゲ ントの市民に、彼等と別れる前に布 * したやうに、「法規と傅習とに基 
かない"然し自由なる.： nrj 決定に某ける一つの新しい一家理想であり t ( カツシーラー〕、•かつ新 
た/. C る宗敎の國土、一:民的汽唱の阈土、「況噯一の國土である。 

波の思想と幻覺七に描き出されたるとの理想境は、ヘルデルリーンにのみ獨得のやうに思はれ 
るが、その點においては、フイエトルも指摘してゐるやうに(ニニ五貫)、彼も時代の子たるこ 
とを決して反證してゐないのである。彼の時代に對する觀念論的•批判的折衝、過去の美しき阈 
への冋顧、新しき充足の來るべき世紀に對すろ冷^は、浪敁派及び古典派の®相には決して缺乏 
してはゐないのであホる。 r 然し總てのこれら ( D 傾向はヘルデルリーンめ精神的中心そのものを標 
識し、かつこの期においてた^その全き綜合を獲 fi したのである。」 


mi 



像杉と； S ： a 


*ゲーテは街华時代1:おいては、ゴ-チ' , /ク蕤術に對す0深い愛を持つてゐたが*シユトリツヒの如 
は ゆるドイツ文 ゆの 「 rMJm 性」(: 從つて- f 1 .* 典蕤術に彼の典範を求めた。然し彼、 vr 典的 B 術 1: 北 ^' U-J な 
るもの、 ゴ— チ ••/ ク的な る もの、 ドイツ 的なるものがない と ( i : •何人も斷 .i する ことができない。こ VJ 
點において ヤリシ ヤ中：我 U 保く傾 到し つ ゞ 、 mr&K イツ 主^0立脚地 U たち蹄つて、总識的に兩齐の合 
I を 萵唱せ るへ ルデルリ.—ンは、 ゲーテ に對 する 異彩 ある 對胳 と □• ふべきである。然し今-/ V 人はむろん 
この 一 點を以て雨者の m 値を軒軒しょぅとは思はない。 

ヘルデルリーンのこの期に^ける、 Iri はゆる M 歐的轉 M が S かなる根柢ょり發したかに就いて 
は、 ミヒ H ル、 フイ ヱトル〇一〇六1二〇七 1'1 )も論述して；£リ、_者もかつて「思想」誌卜： 
に紹介したことがあ，？ ので (拙文 「ヘルデ ルリー ンに就いての二三の考察」〕、こ、には 論及しな 
いこと X する。 

この期の讃歌の 結 梢に關しては•頌歌における三部的構造は殆ど全く影を沒して，それが頌歌， 
哀歌、古代的韻律における is 歌のそれとは今：く M -& れる现象を示すに至つたことを指摘して置& 
たい。「操縦されたる感激、確保されたる惜熱の 代りに、こ- "には， H 11 I なる搖虫、深祕的なる 飛 
躍-デイオ a ゾース的の感抑性が人=來つた。」(フイエトル、二一 In 〕 そしてこの新 twffl 
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作、穴，想の奔放が彼(〇粘神に肉 5 ii しつ、ある疾 Jti !. と無 K 1 係でないことは確かであるが.そこ 
に—詩人へル t リ-ン S 本來 Q 傾向％始 5」 f 」 癸れ f — こ—で*き。更にその 
J | j 匕 i ■こ Q 期にむいて彼 Q ギリシャ對ドイツに對する立場から总識的にも泣圖された®である 
ギリシャ 人に固有なる神聖なる^',' m , は、詩んがべ1レン•トルフへ®雲(一八〇一年十二^'四 H 〕 
1 つて— ？に、’ 1 的—&與灵 Jl-d つ s 、 f 111 ら 
ねばならない。こ si イオニゾ-ス的動搖性を彼は、， H 山— 1 S 歌におい Vi せんと欲 
L 、 かつそれを實現した to である。 

究意的の思想と K 揚せる感情と I ' z ;^ た Ti れたるこ <ort 歌の時期にむいて，それら C 詩と全く f 
E にせ■琴ぅな籌も作られた。--目 Kin Biin —get" 「■字梨 QS 」 といふ叫 
を以て始まる「人生の中ば」 Q 如きは、卽ちそれで— 'この詩はそ®簡潔なる、而も著しく进 
像的なる i に A いて、比ひなき美を持つて—。更に -- i .1 二」 3— &| SS - 

(「菩提樹 a 甚梦4ひ&放ち」) S ,? 莨 SIS 片8如|、新し秦藝に對する萠芽と 

も言ふべ ts を持つ V ゐる(フイ T ル、ニニ OS * 
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七 

ヘルデル”1ン0詩は前述(〇如く時代にょつてかな U 顯著&る»化を閱した。その構造〇如 a - 
も.フィ H トルが指摘したやつに-初めの時代にむいては、大體にむ S て三部的.辯證法的の過 
杈を示してゐ0が、笫四期になると、それら0«造は弛緩過程を通過し、銘五期になると、それ 
は全く飛躍的或は流動的の趣 $:>]: すやうになつた。これ■は然し前にも述べたやうにヘルデルリー 
ンに固 - fr & るもの、發現と ii るこ. J : がで S ょう。クルト. '>• エントは新#「ヘルデルリーン J - ヘシ 
ルレ; VJIC むいて、シルレルの詩「■術家」とへルデル U 1 ン©「<1ゼに捧ぐる諧歌 j CI 七 
九一平〕とを-ヴ K ルフリーンの美術史上の板本概念©立場から比較對照してゐる。卽ち彼は前 
者に If いて：平面的 j r 完結的形式 r 「劣：兀的統一 j r 築造的」緙の様式的'要索を、後者にむいて 
「奥：17的」「自由なる形式」「一元的統一」「非築造的」等の要素を認め得るとなし、古典的费術 
家としてのシルレルに對して•ヘルデルリーンの詩にパ»ック藝術©諸特徴を歸してぬる0で £. 
る。この議論はヘルデルリーンの詩風に就いて極めて示唆的なる說でぁる。 

かく q 如き詩風が r 音樂的」と 密接0 関係5:持つて ゐる £ とは- * 人 〇 容易に 聯想し' fy . こ所で 
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I 。 . ティルタィも「音樂的」を以てへルデルリふ S の S 的形式に おけ— f = ル 做 
.して—、 「f I 樂的と t . IQI 一 ils 彼 3 取扱法 Q 孟らず，尙また內.拙 
.的過程及び^:れ〇組合せの特殊なる形式を理解するどヴィットコ〜プも造形的叙情詩人なるゲ 

1 K と對比 t めて、ヘル.テ1贫5樂的叙情詩-^典 f 袅して—•「ゲ1テの 
詩 q 聯と聯と e 霊 i 形的或遙鵠で—' S 1 兌け S つて t そして美しく編 
成され*- S 調和い V 他 Q 聯に結<§れて|。へ；ル？ン8告いて分解され乙も3 
、し：ヶ1アに A ける如く、箇 々 Q 霞、筒々 S 時間ではない。不安に動描 t められて—もの 
は•常に影でぁる。外部的編成すら結問は障 f — i の期に*ける詩の如—•各々の 
聯 Q 編成、終には各々の韻律的に結官れたる編成ハ梟却して、自山な々韻 fl : の不可®性の中'」 
沒し去るのである|。(ヴィットコープ，.，ドィツ0叙情詩人」第一卷.二四七頁〕。然しそ-!1にも 
拘はらず转人： H 彼 Q 後期 Q 霞にむせ H 3 彫塑性、，ての期にむいて突如として現はゎ來つた 
ところ Q 1 的 _、 1 Q 赛 & 無視す S 1 行かない。蓋し謂は f 無限 Q 1 が奏でられ 
ると共に、港像的、幻像的、時に印象的でぁる處に、それら.. ( D 讃歌の獨其性が存するので f > ら 
5¢ 
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終り(_へルヂルリーンの.|'1然に對する關係に就いて:-::;して键*‘-たい。ディルタィは創作心埋 
の方¢1から詩人として0へルデルリーンをゲーテと比 fi してゐるが、そ.2中で次のやぅな說なな 
1.てゐる T ゲーテ.の叙情詩が鳥5:常に g 人. 1-1 身に對す！3それ©11聯において描®して;' J:c. ! : す 
れば，それはヘルデルリーンに A いては、里 M •活力，神々の永久の威力の下に人間を隸屬 - t'r し 
めて a るところ0生氣湿滿 S 全體として人に示現3れるのである。」(四 R 一一 :H。〕 蓝し生活0£» 
らゆる愤値に對する最：：1の感受性 t-w 興されたる理想的人物は、.：1!已の理想と世界との杆格5:« 
感する。そして生の無常、人115]の無力、孤獨感ょり發生するところ(〇獨 .n の形而 h 珙的菹觀にま 
で導かれるのである。「生活に樹ずるこの態度に35-いてへルデルンは若きへーゲル及びショ 
1ベンハウ H ルの仲 ra である。而して彼の叙情詩は世#に對する一つ©新しい感情$:表現するの 
である。而してそれがまた獨得の力を以て:;|.:;人を彼に牽き付ける所以でもある。」(四四四頁〕力 
サシーヲーが「ヘルデルリ.-ンとドィツ^^論 J において，「ゲーテは自然の眞の假象を喜ぶ .1 
—それの何故？を、それの究兗的の根據を一&究することなしに。そ-0反對にヘルデルリーン Q. 目 
然觀は初めから他の路を進む <D である。彼は自然において生成ょりは寧ろ存在を求める。自然が 
彼のものとなされ、そしてその本 JT を彼に啓：：小する機緣となるものは、その運動ではなくして、 


133 




"友のンーリ心デ/レへ 


然し その平安である J 21二 叫10:)と '^ つてゐるのも、如上の*チィルクィの說七關聯して ?1« さ 
るべき である。(尤もカッシ ー ラ I の Ht は c 秋 ) に對する W 人 3 全！ g 的 態度を JS 味してゐるのであ 
つて、 ヘルデルリ ー ンの詩の枝式に J 5- ける 音 樂性•動 搖性に觸れてゐるも S でない ことは 言 ふま 
でもなからぅ。〕 . 

ゲーテ0叙情詩は新しき盘味の主觀性0發谣であるが、それが時代に依って著しい發 M 過程を 
閱してゐることは、カッシーラー S 道破してゐる通りである。それで今 iff 人はそれらの 問題に 立 
ち入ることを差し按へた V. が-例へば老年期以前のゲーテ (D 叙情詩 S: 取つて見ると、それら Q- 詩 
の 多くは、常に「自然一と活々とした•有機的の關聯を保てる詩人の自我—彼の個的生命の響 
きを再人に傅へずにはゐないのである。内而的形式の好適例として好んで引用され3,湖上」 

(，>&<1〇ョ〇!06*-〕などを让：〇と>そこに描*出されたる.；1然の光景は、詩人の，3:我から生み出 
5れて、潲次(-|つの羿觀的肛«にまで形式されたかの感を抱かしめる_2で*る(カッシ1フー 
:ゲーテ論」1::1四頁〕。而してかくの如*-,::;然と.|'1我との融通無«の關聯は、へルデル=1ンの 
詩には求められない。彼においては.：1:然は、個我を絕せる、否、侗我2:1つの微小なる，然し意 
味深き W 子. 1 :して包括せる「一切5:活気づける全 iffi」rdas allpbenage Gageo として^人 Q 
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前に Mf れる。以上装と關聯してゐ条柄で—が、ヘルデル？ンは f テの如く一つの 
體驗を端的に卽興詩的に表現することができなかつた。彼はかくの如き表现においては徐々とし 
て働きかけ、推敵に推敲を JR ねたのである。彼が「小曲」を作らなかつたことも、以上の說明か 
ら现解されるであらぅ。 

詩人へルデルリ1ンに就いては•なほ檢討され、縷說されるべき幾つかの問題が殘つてゐるだ 
らぅ。然し香人はそれを今後の讓として保留し、ひと先づ妓で橺筆すること、したい。 

參考書 

Fr. Hctlderlin : GsaBmelte werke. (heraggegeben sn Fr. Seebass und U. Kasack o 

ffiotlderlins werke. (Meyers Klassiker-Ausgabe 0 , 

Ho:lderlin: Die spsen Hymnen. (hrlr. von V. Deliuso 
K. vifcstor: Die Lyrikffio:lderlins. 

w. Dilthey:Das Erlebnis u.die Dichtung. (Ho:lderlino 
E. Leh 日 ann : 11 o:lderlins Lyrik. 

W. Michel:Halderlis abencMndische sendung. 
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Fr. Gundolf : Dichter u. Kelden. (Hc-.lderlins Archipelagus) 
w. Bo:hm:Hoslderlin. I. Bd. 

K. Wendt:® 51 derlin u. Schiller. 

P. Witkop: Die deutschen Lyriker. I. wd. 

Fr. Diederich: Fr. Ho:lderlin u. sein schicksalslied. 
wCassirer : Idee u. Gestalt. CHosIderlin u. der. deut. Idealisms.) 
wCassirer :Freiheit u. Form. (Goetlleo 
N. v.aeuingrath:aGlderlin. 

G. Landacer: Fr.ffiBderlin. 

pwandrey:Ho:lderlins deutsche Sendung. (Aus ,ber neuegerkur.-G. Jahrgang_ 
Heft 40 
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三、へーゲルとドイツ浪#主義 


へーゲルに就いては、私は極めて©しい知識しか持って ? J &い。 そ (D 私が かういふ 問題を取り 
扱ふことは、少しく 大 g-a ぎる ことか も知れない。然し私はドィツの浪 @ 主義に對しては可なり 
深い關心 S : 持ってゐるし’それにこの問 ffi は rM -1 主義の發城と K 趣との >. に可なり®要な竞通を持 
ってゐると考へるので*¥ら兩者の關係側而に考察を限りっ、、言は!?桟索の道程2:提示するに 
止めて®きたいと思ふ。 

へーゲルは時に浪曼派の哲舉老と呼ばれ、彼の if 學は浪曼派哲學の合理化もしくは完成と言は 
れる。然しこの關係づけはさう簡單に受 け- ff れらる 可きではない。第一、浪曼派の哲學もしくは 
思想といふのは*主として初期浪 .a 派のそれ S: 指すのであらうが。それにしたところで、その哲 
璆なるものは-一* t(D 文舉史において論斷されてゐるやうに."®く統一的なも (D ではない、氣分 
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義:1:•曼浪ツイドとルデーへ 


の上から CD 統一はあつても、論«的に一貫したも©では&い。さういふものと觉 *■ たる S 系を^ 
するへ ー ゲルの辑學と 2: 比較することは、論述に際していろ'^の障碍に遒遇するであらう。更 
に浪曼派と言つたところで、ユーリウス.ベーテルゼンの m 破したやうに、歷史的槪念として© 
浪 ft 派と心理的槪念としての ra ® 派とがあり*兩老は時に a 齬杆格2:免れない(「ドィッ浪@派© 
本質規定 L - 鸯照；}。例へぱ r 空想的」、「熱情的」’ r 非合 if . 的」等が心理的概念として 1 D 浪@主義の主 
耍契栂であるとすれば、誚はゆる浪@家の中には、冷靜な、珂智的な、批評的な人物も少くない 
ので ある。それでへーゲルを浪 S 派と關係せしめる場合 1 何れの -As 味の浪 ®- 派が意味されるかも 
問題となる譯である。 

以上の車柄を考へに人れつ、、両菏を比較して ii ると、その間には可なり多くの異點が存在す 
るやうである。®一へーゲルの 哲學は汎理論であり.辯證法 tt その 思想體系の骨子で ある。クロ 
1 ナーは へーゲル 竹舉を非合理論として特色づけて ゐるやうであるし、さう いふ風に見えない こ 
ともな V' が•然し大體か ら -M へば、 それは 何- , ) しても、一つの大い& る 合理論と言は ねばならな 
い。然るに浪 @ 派の竹 ^ ■ は 非 八=11 論である、 コルフの - B - ふ如く非合 PH 主義的觀念論で * る(この 
點は然し後に再び問題とされるであらう〕*それは31智を斥け、論理5:撥無し、空想と ttl -觀とを强 
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調し、時に主觀0放恣と浪 © 派のィ B 1 ーーとに逸走するところ ( D もので ?. る。先づこの SS におい 
て A 兩者の間に大いなる®庭がある。弟二にへーゲルの哲學は觀念論である。チーザルツはそれ 
を觀念的實在論 CQdeaT - realiisJ と見てゐるが「シルレルょり一一丨チニまで」參照〕> 思惟內 
容と思惟對象との同一性を主張し、現實的世界として認識から獨立に存在するところの現實的な 
對象暮李る點においては、それは純然たる觀念論である。然るに浪 M 派 Q 哲學 S 念論的で 
ありながら，贤は自然哲學 0 上に立脚せる??在論の傾向 3 : 隱約の裡に藏してゐるのである。それ 
はフリードリツヒ：ン K レーゲルの，， seen -* において示唆されてゐるところの思想で、浪曼派 
の一元論と稱せられる i ころのものである(ブルツ**ル著「ドィツ浪曼派」第一卷、五五 頁、 參 
照)。「有限 J において到る處に「•無限」が啓示されるが故に、宇宙はその諸現象の各箇を通して 
そ(〇光榮を認識せしめるが故に、浪 M 家は「有限」を . ia 實を愛することを學ぶに至ったのであ 
る。 ノブ ー リスに しても、彼は I 方では謂はゆ sf K 術的觀念論 」 Cmagischer Idealismus ) の唱 
道者でありながら、他方では「所與性」の哲學もしくは實在論への動向が働いてゐるのである。 

C 尤も浪曼派 ( D 自然*現？ ECJ 理念は’へーゲルの謂はゆる精神 S 他在としての自然に JJ - いて 、 A 
間的協同體盂5て禁 S れろ H 的精神宕 S V 、觀念論的合理化を見出してゐると 
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も見られるであらう。これらの點に就いては後にまた論及されるであらう。〕 

第三、浪 ® 派の自我、贤性の觀念はフィヒテの「我」ょり派生せるものであるが、それは一兀來 
形而上學的槪念たる「我」の、經驗的な心理學的な意味への職譯に外ならない。へーゲルの「我」 
もやはりフィヒテの純粹我の發 M であらうが、それは絕對我であり、絕對的精神であつて、言ふ 
迄もな く 形而上學的槪念である。第四、浪玆派の中心思想は個性主義で、個性の自由奔放たる活 
動に深甚義を認めるものである。これに反してへ丨ゲルは國家において道義の完成、道德的 
理念の具體的®現を認めてゐる Q である。國家は、彼に從へば、個人及び社會的結社の利害に奉 
仕する手段として見らる可きではなく、寧ろ：！：：的それ自身であり、あらゆる目的の中の最高なる 
ものである。而して國家は個人を排斥するものではないが、然しそれをそ CD 因子として包括して 
ゐる Q である。言ひ換へれば、「個」は「全」において含有されてゐる、然しそこではそれはじに 
固的存在として存在することを止めて了ふのである(カツシーラーの「ヘルデルリーンとドイツ 
觀念論：兮照〕0かくの如き^方は然し浪 © 派の思想の主要特質を止揚するものでなければならな 
い。 尤も浪曼派は個人主義的であると共に、クルツクホ^-ンも述べてゐるやうに、協同阐體的感 
情を多分に持つてゐた。一家の意義 Q 如きもノ T リス、シユライエルマツヒニル、アふム， 


H3 



俛形と念硕 


ミ-一 Vt ;.-. J ! に 依つ て 十分 (c:'.'JiK > ら:!1 て ゐ乙 C クルック ホーン著、「人格と協阀刚體」耷照〕。これ 
は然し寧ろ浪 M 派の個人主雜的思想の推柊と も li らる可きであるが、! sl -' ft さういふ風に見て 來 
ると、それは必ずしもへーゲルの思想と朴格す 5 ものではなから り。 終りに へ ーゲルその人は 極 
めて 冷靜な、論理的な、总志の强同な' -M は r nlrn とも 1H - ふ可き性情で、浪 #. 的な夢想的 
傾向や感情惑溺や非1>理的耍素を一向持つてゐ&い人のやうである。彼は言は' rT リストテレス 
型で'大體にわいてプラトン型である浪玆家とは大分隔たりのある人物として、卉人に感じられ 
るのである。 

然し <1 れらの異 1 « ——その或る者は必ずしも異點ではないかも知れぬ I があるにも拘はら 
ず-へ-- ゲル 哲棵がやは〇浪 e 派哲堪の完成と M , られ！ <J のは，いかなる理由に依つて ir あらうか。 

へーゲルが「カントに依つて破壊されたるものを W び迚詨した」ところの思辨哲舉の H 頭である 
といふこと CD 外に、もつと W 殊的な、内#的な關聯が兩者の間に介在するといふ主張が許されな 
いならば' かくの如き確說は單&る時代的の名稱以上の何者でもありぇないで&らう。 

II 
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へ，—ゲルとド ィッ浪 發主我との特殊なる關聯&捕捉せんがために、卉人は今や眼&轉じて、へ 
1ゲ,1.哲學の4:起に參與す S 觭史的諸票情に考察&向けること、する。この點に關してディルク 
ィの「へーゲルの W 年時代」におけ-£「神學的硏究の關聯にむけるへーゲル0世界觀0生起」の一 
光坪は-再人にとつて極めて示唆的である。以下その一節：五四 TC — 六〇苡〕を要說するであらぅ。 

へーゲルの時代にむいて行はれ、そして新しき^觀的觀念論を結 »-*■ しめたところの運励の眞 
中にむいて、一七九五年から一八〇〇年の間にへーゲルの深祕的汎神論が生起した。當時は恰も 
文®と Q 1つ Q 新観が先づ S に AS て、 K — 及びドレ 1 K デン忘 s て生起しつ、あつた 

時 ft である a ヘレデレリ ー ン 、フリ ー ドリッ匕•シユレーゲル、ノブーリス、シユライエルマッ 
匕 H ル^ が、シ H リング 及びへーゲルと fr -1 •じ方向において前進した。尤もへーゲルの手記及び彼 
の少許の巧翰は、この苏阐氣0いかなる部分が彼に影轉したかを報齿してゐない。殊にシヱリン 
グがへーゲルの汎神論的世#觀にいかばかりの影響を與へたかは、當時一般に優勢となつた汎神 
論的傾向やヵント及びフィヒテにおいての、新しき形 II - IJ 卜 m へ错いたところの諸契機の影響やを 
考へに入れると、手記の平 H 日を明かにせざる限り、到底確說されることができない問題である。 
然しこれまでの發键から考へて、へ彳ゲルがフィ匕テの純杯我から出發して絕對我の證にま 
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で進み行き-かくて主觀にむいて普遍妥常的であり、&らゅる思惟する人々5:結合するゃぅに锄 
いてゐるところの、 超越 的關聯 から宇{山 を 構想す ると いふ K において' シ H リングから 影» され 
たといふことだけは、吾人にとつて明白で&る。 

何れの形而上取的：大才も•未だ爾く明瞭に視られなかつたところの現實の一而を概念に*.'いて 
表現する。この一而は彼の形而上學的體驗の裡に融け入るのである。傳記的に ii れば、これは體 
驗過程©一系列であるが、それらにおいて一つの#遍的事態が把握されることに依つて、それら 
は哲 S 4 的體驗となるので iro る。 ffi 驗の强さと、非侗人的態度において體驗の中なる*遍的事態を 
捕捉する能力 —— それが形而上珙的天才の必要條件である I とを大いなる形而上學者へーゲル 
は具備してゐたのである(チーザ.ルッも前述の著に3>いて「へーゲル0浪曼的&る极は、有らゅ 
る外觀から言つて、純粹なる論理學に基づける彼の世界像が然し鼓も深く固有なる考察に依據し 
てゐる點に先づ存するのである」と言つてゐる〕。彼は彼の友人達と共に1精神にとつて無緣&る 
横威の下への隸屬をも棄却する。例へば彼 tt 神的の諸力に對する人格の關係 CS ? いて、支配と服 
從と〇各-の形式を否定し、その關係に g き換へるに、人間相互の類似、人間と自然との類似及 
び人間の神的諸力と Q 類似 CD 關係を以てする。彼は自己をた 5 T 神的なる「全」の一部分として嬅 
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ぜんと欲するのである。 

こ Q 形而上學的 天才と共に、彼においては歷史家的天才が結びついてゐた“この點において當 
初から彼 Q 研究方法は、彼 Q 共努力すろ儕聚のそれと異なつてゐ た。 例へばフリ1トリッヒ.シ 
ュ 丫ゲル Q — 的知識は ょり 抱1り、 ょ— 法的 S つたと眷へ、彼には T ゲルの 
持つ 1 な、 i お S 1 的蠢 q 捕捉忘^て ei 性と强度と恒久性とが缺けて 
ゐた 。彼は— SIQ 中 £elilf 人れ、そし v そ q 際、而 i く對象的な態 
度を 持した。彼が 1 S 史的 I 竟 s 麗ま S 感した彼は同時 S 史的世界1 
富— 自己 Q 裡 b ! 騖す t とがで寞。彼は槪念 S 關係—それら忘 S て彼 S 精神 Q 關聯 

を ^ 展せしめたのである- と同じ 關係を、宇宙の關聯及び M 史の關聯において W び見出したの 

である。/ JQ H 様 i 聯 Q 同一性は' 彼の思惟活動の基礎と t に至つ たので—。 

へ1ゲル Q 內部に存在してゐたこれら S 問題は、一七九五年®シ.ニリング®著雲彼を絕參的 
IQS 論—55否や、 I 的1求めずつた。へ1ゲル QSS 
方向は、シェリング C か Q 大膽にして神速 1 行 1)] に依つ 5 定された Q である。吾 シェリン 
グ Q 「知識 S 解釋に就いての論文」が、蠢と物—とを截別す3ことに依つて認識を止揚し 
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愧形と念刊 


たところの、«分なるヵント竹璆に«して：'けつたところの批判は、確かにへーゲルから受容され 
たに ift ひない。シ h - リンゲが一七九七た-'1--に J ' いて. rl 然5:可 a 的な神と立；一 R した時に、へーゲルの 
說も矢脱：2桉の主版5:::小した。へーゲルも龙觀及び涔|61にむける關«のこの21性において||諏 
の問©!が解決され/:や0 I - IM ぇたので、認識論に ft するいかなる欲哦をも；£つてゐなかつた。そ 
の後 •> *1リングが一七九八年に「世界精神」にむいて宇钳のこ0ィデヱ1ル&關聯を表現すると 
ころの槪念は、この時代にむけるへーゲルの優勢なる概念、免の槪念で&る。シ Ky ングは言ふ- 
「生は總ての生活する個 ffi に共通である。彼等 S :?/. ひに M 別するところのものは、た^'生の方法 
0みで¢> 3 ご「生の丧 M 的原 ? as.t 各 g の生活する個！！にわいて惝性化される。」「一切の專物(取 
なる現象では& く、 WIL 無限の段 K において個性に近づくところの〕の本 ft 的なるものは、生で 
ある。，かくの如き命題はへーゲルの手記においても、殆ど言葉通りに繰返されてゐるのである。 
而してシ h リツ•グが齊 a 的生活 5: ょり精しく有機體として! A ': 定し、かつそれを ヵントと同じく 諸 
部分に對する「全«」の關係に依つて定義してゐるが、これもへ|ゲルにおいて見出される思想 
である。徂し彼においては I これは m 要なる異點で ある I 一 つの世#總體性 ¢0 この槪念は、 
悟性 Q 思惟の諸關係に對するそれの論理的對立において、彼の全き思想世界〇中心點と &&- そ 
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してこの京涟を主張するのである。尤もこの純粹なる生 CD 槪念を'へーゲルはフイヒテ及びシ * 
リング1-のみ負ぅてゐると对へるのは平計である。何となれば、へルデルリーンの「ヒユペリー 
オン」の第一卷が已にこの概念に依つて貫かれてゐるからである。更にシ I リングの進化史的自 
然解釋への進步は、當時のへーゲルの乎記には見出されないのである。 

三 

W 上が一八〇〇年前後のへーゲル&取り阐んでゐたところの思想的雰阐氣であるが、こ CD やが 
て彼の絕對精神にまで發 ㈣ したる生の概&——シ H リング、ヘルデルリーンとも相共通なる生の 
概念こそは、へーゲル i ドイツ' ill 疑派と?£結びつけるところのも(〇で&ければならない。へ L ケ 
ルと二人の友人と ( D テユービンゲン時代における深交は間知の琪であるが、この時代及びその後 
にお. S てへルデルリ1ンがへーゲル等にいかなるもの&負ひ、またへ-ゲル.等がヘルデルリーン 
からいかに 多く &受けたかは、デイル クイ やカッ-ンー ラ ー も v - j-rl つてゐるやぅに、確說されること 
のできない|»]題である。かの生の槪念が、ドイッ浪@尜に*-いても同様に釀成せられてゐたこと 
は、近 fcji ブリンクマンの討究に依つて n )-1 かにせ.しれた C 「ドイツ浪砭派にむける生の理念 L 、 一九 
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二六年〕。更にそれはそれょ&前にヘル.チル C 「イデ I ン J 第五京、「スピノーザに就いて 1 D 對話 J 
の笫五對話〕及びゲーテ c 一七八一年に迸かれたと傅へ^ , れてゐる感激的な論文 r . u 然；^見ょ} 
においても示唆されてゐ-5、もしくは形成されてゐるところの思想である‘ 

結局これらの諸家に共通なるこの HI !,- fe は、スピノーザの萬有一元論にその根源を發してゐるも 
ので、それがレッシング及びヤコービに依つてドイツ©思想界に普及せしめられ、時代を貫徹せ 
る^ 5 a 的精神として、宮は ゞ 一つの流励體として當時の諸精神を包幽してゐたところのものであ 
らぅ。そしてそれを各.11が各.：：：の流依に*'いて自己のものとなしたと見る(〇が至當であらぅ。次 
にノブーリスの生の理念とへーゲルのそれと&比較して、そこに兩者の脈絡を兄出すこと、した 
ぃ。 

浪玆派の我」は言ふ迄も&くフィヒテ ( Dr 我」から派生した理念であるが、然し彼等浪# 
家は フィヒテに おける、非我としての自然の貶 ill には滿足することができなかつた。それはフイ 
ヒテに對するへルデルリの關係においても同様であつた(カッシーラー〕。彼等は-特にノ 
ブーリスは自我 c 精神〕と非我(弈觀〕とに同榇の價値を置かんと欲した。結論5:先取りするな 
らば、つまり彼は IU 念論と賞在論との對立&止揚せんと欲した0である。ノブーリスは云ふ，「自 
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我を M ^ - ar んがためには，吾々はそれをあるものに關係せしめねばならない關係づけは F . S IC 
依つて行はれる——兩者は存在の1つの絕對的領域のテーゼに依つて行はれる。それは唯存在 
CNUrsein ) 或 tt 揮池である。 Jpstudienhefte : XII .〕卽ち全存在をそれ自身の中に包括するょ P 
高きも运稱し V 、 * は深と呼ぶ Q である。彼は更に進んでか备ふ、「尙一つのょ^'髙き領域 
が—で—ぅ&らば、それ a # 在と非存在と Q 間 Q 領域、兩者 SQ 讓 —- 一つ Q 不可說者 
であらぅ。而し S に吾々 H 生©槪含持つ Q で—。， f 從へば、—ゆる哲學—在—指 

してゐる。存在以上のも Q は吾人の認識能力を超越してゐる。生-こ Q 「一つの不斷 Q 流」は 

不可說的で あ〇、 非合理的である。 從つてこの生の理念は心理的道程において得られたものでは 
ない。 K に形而上 ®: 的原理としてのこの生 ( D 理念は、自然科學の意味の生活過程からは峻別され 
ねばなら&いのである"(彼は當時の自然科學から深く影響されたが、この點に關しては今は論及 
し&い。)而して生 Q 形而盍と進化 si とは、彼 S いては內而的に必然的に關聯する。それ 
で@1 化の 經0±渖屯——兩極性 I 綜合0系列に依つて吿示されてゐ る。 生そのものが進化で あ 
るとすれば、それが 包括す ると ころの一切のもの、人間及び自然は腌史的發拽の過程にあらねば 
& ら&い ので ある。而してこの M 史的發展は•史に生の本質に依つて決定せられる、©ち有機的過 
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杩であ： c 。 而して也の反對は死ではない。死は個體にとつて終結、絕滅 «• はない、それは^化に 
^^^^■'。死はょり奵きものへの上昇を可能にし’無限の述抻と—ての卞の性釘を確立せんがた 
めの生1/)必然的前提である。 

フリードリヅヒ.シュレーゲルにむ5ても、虫の理念は111に_1-七九- : .¥にむける兄ヴィルへル 
A への 1'!-- 翰に* ■ いて現はれて? J る。彼はそこで「無限の充攸」、「無常なる生活の.水久の.-%」を說 
き、 J 1 性を「ょり商き生」と呼んでゐる。而して彼の生そのものは内的分裂の上に基けるもの 
で，永久の部 i ' ti であり，彼にはそれの意味を捕捉す可き可能性が缺けてゐるのである。それの^識 
は ィロ-一 1に外ならないのである"彼にとつても’ ノブーリスにとつても、無限なる生が究竟の 
言漶であるが、後客は Maiilc むいても休止するところの統一を認め、前者は無限の - at 础〇みを見 
てゐるのである。 

fv 人は何 T - ダム•ミュラ I 、 * ハーデル、特にシ h リングに*-ける生の理念に就いて述べる可 
きであ 5 が、今はそれを; 1PI 愛して、 u'i ちにへ I ゲルのそれへ柊つて行かぅ。へーゲルにおける生 
の理念の生起は前述の如くであるが、彼に* • いては純粹なる生 I それは また 精神として特質づ 
けられてゐる I は >世 界總體性として 規定されてゐる。それは多様性の fel として 抽象され； •& 
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ところの法則ではなく、「多」をそれの統一において包括するところの|「全」である。部分;±、それ 
らが生命づけるところの統一と結合してゐる限り、機-6-である。精神は生の全®において諸部分 
を_する。而してこの生の全®.'こそ正しく世界總體性である T 1 つ (D 統一 1 C おける多様なるも 
の、綜括」と L ての精神は、個的精神の關聯に *• いて ffi 驗される。自然はそれで生そのものでは 
ない、然し「固定化されたる生」であり、反雀——それに* • いて個は全から截別される I に依 
つて同定化されたもので 2> る。それは對立に it づける二つの無限的に有限&るもの」に過ぎな 
い。 個的生命としての人間は、彼が部分として他者から區別されて&る限りに4>いて、存在する 
のである。彼は然し同時に彼が決して獨立の部分ではなく、然し全と一つである限りにおいての 
み存在するのである。かくの如く生は對立であると同時に合一で fc る。悟性は兩者&同時に思惟 
することはできない。何となれば、一つの措定は常に、も一つのも© X 排除を#^するからで4) 
る。悟性は生そのものを認識しつ i 捕捉することはできない。それは思惟と無限©生、主觀と客 
觀との對立を起越することができないからである。無限なる生は一般に理解さる可きものではな 
い。然し有限なる生は、それが生で S ) るが故に、宗敎における純粹なる生として©神にまで ;!•!] め 
られることができる。 4 k の 10 の特質は發展である、未だ發 M せざる統 I から反省(分離〕への’ 


153 



像形と念刊! 


そこから再合一(愛〕への發展である。然しこの發1£|はそれ以上追究されてはゐない。0然にお 
ける發诞(進化〕に就いては、當時はま S 及されてゐない。これが一七九五年から一八〇〇年 
へかけてへーゲルを支配してゐたところの， SF 1 はゆる「深祕的汎神論」の大要で4)る。ディルタ 
イはこの深祕的汎神論を次のやぅに簡潔に公式化した，「世界總體性にむいてその實現を持つと 
ころの、 S としての無限1生 I それは悟性には捕捉し打ざるものであ〇、た？ Mi 敎 
的に靜觀的なる高まりにむいて Q み到達し得られるものである」 (「へ1ゲル® 靑年時代」、 一五 
四頁)。 

へ丨ゲルが璧 f si っ•て—涅、生 e 非合疆 Q 1、 最高—合とし5愛 Q , 把 
徨，發展系列の觀相である。然し吾人はへーゲルにおいては、自然の無限なる生産性に就いて 1 D 
シ H リングの見解、虫は無限の生成であるといふ、ノブーリス、フリード U ッヒ：ンュレーゲル 
の理論を：！；出すことができない。へーゲルは全然、思惟の關係形式から、特に「全」對【侗」の關 
係から出發して1。かくて彼は生 QI 、 統一と無 g ± QI 念—浪義41る。 
彼等にとつては、無 k は、無限なる生成 CD 中に發 IJ 4 するところの充 Ki 同じものである。畢竟ずる 
にへーゲルには、動學的な發展の槪念が缺けてゐる。それは一つには"彼が自然哲學から出發し 
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ないで’賭史、特に宗敎史から出發してゐるからでもぁる。彼において tt 無限の規定 ( D 如きも、 
純論理的契機に從つて行はれてゐるのでぁる。 

以上' 生の理念5;機緣として吾人はへーゲルと浪曼派との關係を跡づけたが、無論研者の關係 
は それだ： b で盡 w れたと K 言へない。浪 S 派 S 家觀がへ1ゲル S 家哲學 s S 一」 S かなる組 
織化を見出したか、浪 #. 的藝術！へーゲルはそれ5:基督敎的藝術、ゴ..チック®術と解して ? J 
る I が彼のず¥において、東方的 R 術、古典藝術と竝んでいかなる意味&與へられたか、ォッ 
卜！ブラウンの謂はゆる浪曼派の r 近代的歷史意識」，旺盛なる歷史的精神がへーゲルの脯史 
竹換においていか&る合理化に到著したか——それらの問題に就いても論ず可*柄は多* fc ら 
ぅ。「ドィツ浪菇派」の著者ルードルフ•ハィムは、一:書の結末において、浪 ft 派の文學精神の最 
も巧妙なるかつ大規模なる合理化はへーゲルの哲 ® において行はれた、そこでは浪曼家0美學的 
1が批判的のそれと、體系的意圖が歷史的のそれと、_ .的， 道德的蠢が霧的0それと相 
支持し、相交义し、互ひに集合し、貫徹し合つたが、然しそこで同時に浪 * 派は自分以上に逸出 
して 了つ た、 と s ふ意味を述べてゐる。然し今は それらの 問題に觸れる可き餘地を持たない* 

槪して言へば、浪發派の「包芽的」、「流動的」、 r 斷京的」、「非合理的」はへーゲル哲學におい 
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て結贲、定形化，組織化、合理化を見出したといふことができょぅ。然しそれは決してへーゲル 
哲學にわける動的.^展的要尜を否定すること、はならない。そこには浪#派と違つた_にむ 
いて、發 M 的要素が包藏されてゐるであらぅからである。それらの契機を捕捉して、それ>1-以て 
現代思潮の粉糾を解決し，以てその歸趨を示唆することが、現代に於けるへーゲル學徒の任料で 

あらぅ® 
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ハゥプトマンが處女作「日の出前」を以て沈滯振はざ D しドイツの文增に突如として烈しい渦 
卷を格き起し、續いて「寂しき 人々」、 「織匠 r 「沈鐘 J 、 「取者へンシ H ル」等の作品を以て世に 
問ぅた顷、卽ち 今から三 四十 ハ牛前は、 彼の名が本國に ft - いてのみならず、諸 外國に おいても、最 
も 多く 問題とされた時代である。 R 本の文境に彼 ( D 名がイブセン、トルストイ CO それに次いで紹 
介され、上演され出したのもそれから少しあとの時代で、卽ち自然主義の隆盛期、新浪曼主義 (D 
择頭期1-當つてゐる。彼の作品としてわが W に紹介された (D は、 私の記憶にして誤まつてゐなけ 
れぱ、雑誌「太陽 J に 报載された小山內熏譯の「使徒」である。鷗外の「ゲルハルト•ハゥブト 
:、ン」が出版されたのは明治三十九平、登报竹風、泉鏡花共譯の r 沈鍾：が上梓された© は、 明 
治四十一年である • 



饺形と念邱 


ところで「シュルックとヤウ r ミヒャエル■クラーメル」，「赤き 鷄」の出た fcfl から-、 「自稱 
基# HV 1 KH ル. クヰント J 、 「ァ トランテ ィス」 の出た時代*卽ち彼の誕生五十年記念祭の前 
後になる と、 彼はドィツ文# ioffi 鉗として押しも押されもせぬ位 H に； a かれたにせょ、ハウブマ 
トン 熱は本 Isltc おいても，從つて日本 K tf いても、幾らか下火になつて來た。殊に大戰後は表現 
主義の勃興、思想界の尖 銳化〇 ために、彼は老大家として文祯の背 景に 敬遠された形になつて來 
た。誕生六十年記念祭 〇〇 際には彼の鄕_ブレースラウや、ザルツブルクに*?いて K 祭劇が演じら 
れた P L たが、ハウプトマン巳に老いた P の聲 は、 俞く彼地に居合せた私達 ( Dif 朶を打つたもの 
である。然しその間もその後も、彼の制作は決して衰へなかつた。而もその制作は却つて彼獨自 
の ijs 地5:展開し、その人生觀的贲雜においては、往時の作に見られないやうな深味を示すやうに 
なつた。 ) 

フーゴ ー. キ Hill ッヒスガ ル テンは 「ハウ ブト マンの晚年の 作品 J といふ一文 ( C むいて、そ 
の間0 消. R を次の やうに說明してゐる、「彼(〇時代を通してのゲルハルト•ハウ ブト マンの路は> 
色々©點に 4- S - いてゲ1-アの路に似てゐる。兩人は彼等の活動において二つの異なれる時代を包括 
てゐる。兩人は彼等の生活の商みに A いて、これらの時代の轉一1を意味す0ところの、1つ© 
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歐羅巴の戰氓を體驗する。： s 人はこ Q 轉回の前には彼等が解釋と探究とを以てその行く Hr き路5: 
指示してやつたと一〇ろ Q、 彼等 Q 時代から支持されて1。そしV兩人は彼等 Q 晚年 Q 作品を以 
てして £T 一つ S 化したる、疎遠になつた世界の中に突き出てゐる。彼等の運命は最後に、次 

の點におても互ひに類似してゐる-彼等 Q 晚年 Q 發；必然性が同■&代人に僅力に漱次的に 

明瞭になりつゝ IQU 、 彼等 Qi 、 SQ 露 e 人氣は、彼等が依つて以て一時期を動かし 
てゐたと >」 ろ Q 、 彼等 Q 早期 Q 制作から繋にょ〇多く管出されて IQ で—。」更にロタ1 
ル： N ュ， ヮ I ゲルは「一九 一八年 I 『ゾァ1ナ Q 異端者. i の出來た年—以前—かれたとこ 
ろ Q ものは 、 A 上 BQ 學的解一-にとつては真くなつて了つた」とも言つてゐる。それらの言葉は 
後 Q 檢討 にょ？_され る 必要が—が、若しそ馨營やぅで—とす 3 ならば、「さてピ 
ッパは踊る」 CD 中© 

Wenn der Greis nicht mebr kornnte als dergann. 

Was w p: re dann wohl der Sinn des Alters ? 

老翁が壯年 f り為い事が出來ないなら、老齡 Q — は果して何處に存す— 
といふ詩人 Q 言葉が、彼岛にとつて生きて來たといふことがで1だら ぅ。 
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V fficgo F. Icoenlcrasoqartell : Hauptmanns spate werltprDle neue Rundschau。XLIIL Jahp* 
gang, 一一 . Heft, Nov • 一 93 2) 

( 2 ) Lothar H. Schwager: Die Bildungsidee und das ethische Frogramm G. Hauptmanns im 
wampf um die Zukunft. CS.SJ 

II 

ハウブトマンの傳記は一!外の「ハウブトマン」等に謎つて、こ、では作品の理解に役立つ程度 
にむいて、彼の生活、彼の藝術的態度等の諸 t の特徴に就いて述べて S かぅ。 

ゲルハルト•ハウプトマン( I 八六二年シュレージェンのオーベルザルツブルンに生る)の最 
も强い生活要素は鄕土的といふ ことである。 彼の制作は烈しい外部の壓迫から强制されたもので 
はなくて、寧ろ彼の鄕土の種族性及び生活から流露したものである。彼の_術的特色は特に中年 
までの作においては、鄕土的色彩から影键されてゐる。ハウプトマンにおいて吾人は先づ第一に 
シュレージェン ( D 詩人 sra ることができる。彼を外國人の摸倣者とするのは、當らない觀察であ 
つて、彼はその本質においてドィツ的である。彼の長所と弱點とに A いて、彼の藝術の發展に A 
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いて、 皮はシユ レジ T 人である。-ンユレ I ジェン0 M 土は， リ 1 ゼン ゲビルグスカムの 山脈から* 
库業村落の煙れる煙突 及び 低部シュレージヱンの平野に至る まで、 彼には親み深いも (D であつ 
た。&の手に成れる獨創的な、最'も美しい*像は、 シュレ ージ H ンの風景から取り來られ彼 (D 
描ける活々 とした 形姿は、シュレージェンの住比の中から捕へられたも (D である。彼の比ひなき 
觀察力、微細なるもの 1 C 對する彼の感覺、自然に對する彼の微妙なる感情は，彼をして鄕土の生 
活を最も忠實に再現せしめた C 「日0出前」、「織匠/「沈鐘」、「馭者へンシェル」、「ローゼ.ぺル 
ント」〕。ハゥブトマンが彼の處女作「日の出前」において、ギッッドルフ (D 農夫共 S : して鄕土〇 
そ Q ま、 Q 方？_で語ら. しめたことは、今日の 吾々 には 餘り意味のないことのやぅで ある。 
然しその時代にとつて«、それは1つの行爲であつた。ハゥブトマンに依つて描かれたるシュレ 
-ジ H ン麗夫 及び 彼等の 生粹な る 方言と共に、人物描寫の新しい一時代が始まつたのである。 

この*要な要素にまで、ハゥプトマンにとつて«:、第二0重要な契機-^て家庭0影響が加は 
つて來る。敎養階級からではなく、然し兩手にたこ5:持つてるところの下屁民から、ゲルハルト 
.ハゥブトマンは生れ S た Q で i C 彼 Q 祖父が志い時分に織匠で I 、彼0父が T •ヘルザル 
ッブルン i — Q 主人 S つた— iT 讀 S 已に知•つ V 居られ3?|之。こ Q 彼—統 
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は彼の發展にとつて、一つの Jit 要な契機である。彼の作品はその晚年〇ものに至るまで、小''年時 
代の迫憶に滿ちてゐる。同地方の織匠の窮狀に就いての父の物語は、盐し彼にと〇て ii も印象深 
きものであつたらう。彼は！：情の詩人と言はれるが、この社會的 M 情、貧しき者、虐げられたる 
对に對する同情も' 彼 < o 性 t !! f に极ざしてゐるのは無論であるが、環境から影響された點も決して 
少く & v > であらう(若きハウブトマンに就いて彼の一友人は恁う言つた，「私はこれまで社會的感 
情が彼ぐらゐ血液中に、その上全神經系統に行き亙つたところの人を見たことがない」)。宗教的 
影響も已に n 十く彼に與へられた。彼は少年時代にシュトリーガウ郡に©圃を所有してゐた母方の 
伯父グスターフ.シユーベルトの許に一時寄离してゐたことが fc るが、その地方はヘルンフート 
派(四沲：一胞派〕の部落であり> かつその家も敬神的な、虔信主義的な空氣に滿ちてゐたのであ 
る。彼 ( D 少年時代に A ける宗敎的影響は彼€<いろ<0作品(「使徒」、「寂しき人*」、「ハンネー 
レ」、 「エマ ー ヌ H ル.クヰント」 Tft ' e 救世主」，「インディボ-ディ」等〕 fc おいて跡づけら れる 
ので £> る。.而してハウブトマンは後には敎會的基督敎から離れて、寧ろ異敎的傾向に轉じた やう 
であるが、「ハウブトマンの宗敎」0著荠ラングネルが言つてるやうに、宗敎的なるものは一般に 
彼の生活感情そのものであつたとも言へるだらう。生活の細微なる事相を捕捉し、人間の外部的 
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霞.—そ SIQISSe ふキ宕い s ' 隻 f si 出す ことが 
不可能で1ぅ程 bT 稍'煩 Iff れ5—美取し、日常 Q 用雲—實—じ、場 

面や生活境遇を活々と展示するところ Q 銳利なる觀察力も' 上に述へたやぅな'' ゥフトマンの環 
境と結びついて——に彼 Q 觀察的才能は、彼がプ丫スラゥ—術學校ゃ羅 f おいて營 
んだところ Q 、 I 硏？依つて If れたと.言へる J — S 1 霧から文 
學的創作に移つて行つたが、前者は後者1して決して璧&も®で—かつた。ハゥブトマン 
の如く、—多稼—奮—的に形成した詩人は、これ—ドィッにはなかつた。下露級か 
ら Q いろく Q 人物 S 1 笈 ては、彼活管すら勝？—た— QI , 象徴 
的人間及 i 念碑的人間 Qis い5、彼 as 文學6大8一管輸してゐ t 、 言はね 
ばならぬ。84形霧とが彼&1れた。後者から黎へかけて、彼に笈ては i な 
絲が張りつめられて&る。彼の時代—形霧の範阐においては、*ルクロ11ァとが彼 
に最も_緣的でぁる。 

f 微小な f Q 、 細—密—成と、描管忌 sv 、 マン Qf 强い性質が現は 
れてゐる。 II 力で—。小休み—苦闘において、後は自分といふ者を鍛へて行つた。彼 
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の初め CD 制作は、1 ia は？ ilu 勉&ディレックントのそれに似てゐた。 W かな自然は彼に官.¢0な： f ; 術 
的； K 才を附與したとは 71- へない。111チケ、ケラアに比べて見ると、ハウプトマンは 
熒分か狹隘な、孜々として努力するやぅな才能であつた。かくて彼を高みへ連れ來つたところの 
諸嬰尜 Q 中において、. S ； 久力と意志力とは可な DW . 要な地位を占めてゐる ( D である。彼が文堉に 
现はれたときには、1:年纸の文^者の中で決して出色といふほどではなかつた。「=の出前」はそ 
の時代にむいては®に角破天荒の作には違ひなかつたが、テオドール•フォンターネが認めてく 
れなかつたら、彼 ( D 出世作とはならなかつたかも知れない。プラィ ブトロィ やコンラ ー トやキル 
ヒバッハやはいろ'—の wi にむいて彼の光芒を妨げた。アルノ！ホルツ及びヨハンネス.シユ 
ラーフが、或る藝術的原理の姑も徹贱的な座;1]を始めて彼に敎へたのである。彼の初期 ID 作品 
は■嚴密に言ふならぱ、«驗以上のものではなかつたであらぅ。ハゥプトマンが彼の初期の制作 
以上に出て來たことは、元ょり細微な點をも忽にせざる、緊張的な勞作に因ると共に、一方では 
時代の恩惠に依〇ても助けられてゐたのである。といふのは、そ(〇時代は、.雄大なるもの、大規 
模なるものにむいてょりも■凡庸なるもの、みかけの惡るいもの、貧弱なるものにおいて新しい 
美の源を認め始めた時代だからである。 


164 




ハウブトマンの生活にむいて、丹人は一つの#業から他の職業への著しい動檢を認めることが 
できる。彼は少年時代に農に志し、それから彫塑術に赴き、彫塑術から®110術へ、彼は俳 
優たらんとし空とがあると言はれてゐる—演$術か為作へと移つて行つた。更に愛慾生^■“ 
e 方面において，彼は第 一 の妻マリ i と第二 S 一、ルガ丫テとの間に、可なり久しい間惱ま 
しい動描を經驗した。その惱みは「寂しき人々」や「沈鐘一やの諸作にも現はれてゐるし晚年 
の， n 傅的回想|情熱の进」においても具さに物語られてゐ0。ところでかぅいふ動按と不安とに 
/〇 C て、彼の天№¢0一つの法則が吿示されてゐる。卽ち或る幽暗なる藝術的衝動が彼の感情世界 
の中心點に存してゐる〇である。彼はこの藝術的衝動と彼の本來の方向とを精確に知らなかつた 
ので、&は或ひは搜形美術に、或ひは虔信派的な感情惑溺に、或ひは社會主義の傅道に1%ひは 
I 術に走り、而 して 終りに詩作に向つた？—。晚年忌いて彼は反 時代 的傾向と異敎的 • 
希職的な心被合致の世界®とにおいて、その落箫きを兌出したやぅであるが、それでも時には往 
ハ時の自然主義へ Q 復歸を敢てした。然し彼の性格にむいて强烈な道德的の力がなかつたならば 
げハウプトマンは現在のハウブトマンではありぇなかつたであらぅ。その道德的な力とは容赦なき 
パ眞理の愛と•喧騷な、然し空疎な時流に妥協しぇない眞劍さとに外ならない。結局、彼の文學的 
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地位 S : 作 oh げたところのものは•彼が才能智能やの點において他人を凌駕したためではない*- 
然し彼が一 Ifll 的になる£?氣を有し、彼の本？ T の統一の法則? t 明かに認識し、そ0法則を嚴格に保 
抟したことが、彼をして今日あらしめた所以で|&-5。彼は成功への路が開かれた膝間にむいて殆 
ど頑固にも_路へ曲がり行き、一步々々難溫な進路を取つた。かくの如く彼は何れの他の詩人ょ 
ゎもょり多く、自分 q 自我への忠實を保つたわけである。彼が v > ろ <© 作品において、いろ 
<の藓術的原理を追求し、いろ—の問題の Ril に彷校し、その結果一定の主義傾向を持つてゐ 
ないかの如く見ぇるところに，却つて彼の自我への忠 K が存するのであらう。際立つた特色がな 
いやうに見ぇるところに、却つて彼の特色が存するとも言へるであらう。 

この a は主として，一 ^". Kcmmer:Deutsche Literaturgeschichte des 19 . und £0. Jahrhunderts. 

11 . Bd. Gerhart w auptmalm oj 節 I:ts つた。 

= 

ハ亡ブトマンは肉然主義の作家であると共に浪曼的傾向を多分に持つてゐるが、彼の義術家と 
しての本質•本領は果していかなるものであるか、それを解明する一つの手段として、彼を包圍 
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し、彼を育成せる時代的環、 當彼 Q 生成を 促せる時代精神に 就い S 槪觀を施してみたい。 

十九世紀 後半 Q 精神的狀勢は、自然科學.の爾倒的な勢力、歐羅巴 (D 社會 Q 大規模な社會的.經 
K 的革命及び S 史矣統とに依つて支管れて來たとこ含人生觀®倒®に依つて規定された。 

こ Q 三つ q 因子 q 協力作用： a 凡そ一八四〇年 S 始—が、吾人が今日も f 込まれ—こ 
ろの渾沌たる一つの運動は、そ - ix に依つて惹き起されたのである。而してハゥプトマンはこ CD 大 
いなる 運動を切 K に體驗し、それの様々 0 様相を雲的象徴において表現したところの、大いな 
る代表者の一人である。 

ドィッ 觀11 へ— ゲルに 依？成就されると共 K 、 彼 S ? 超克 SS ベき運 
命を經驗しなければ— £ つた。 11 超克—要素は すでにへ 1ゲル〇繫？ —して 
ゐた Q で 1。 卽ち、彼は理性を現 SA いて塞に表現せ しめ、 現實&理性的 & ものとして理 
解した Q であるが、然しそ Q 繁、 理性®相對化 W れ、却つ V 偶然的 & 膊史的.經驗的な現實が 
絕對化3れるやぅに なつた。卽ち、謂は ゆる、へー ゲル主義の唯物論への轉伊が行はれたのであ 
5。「それと 共に經濟的過程を极礎となし、而してその隨伴现象として 2> らゆる文學的.藝術的 
及び-::/ J-C 敎的過程 5: 解釋したところの歷史的唯物主義が基礎 づけら れた。一 & 重要なことは然し、 
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饺形と念押 


この®に* ■ いても大衆運動が本 W 的なも ( D として、個人的なるものは單に偶然的な*かつ一時的 
&生茚物として認められた、といふことであつた。」 

fi 然科淨、唯物論、厫史主義、實證主義3鹏倒的勢力と共に、一方に 3-0- いては 社會問題が 1M- 
尖銳化し-資本家對勞働階級の對立は ( f 烈しくなり、被厭迫者と しての 勞働者の 狀態は-十九 
世紀の後半においては、正に慘苦の極に速してゐた。社會的&るものは、個人的.人格的なるも 
のを抑 M し、たま'—規範的な - S ものが問題となつた場合には-理想主義的な人格價値ではなく* 
苦められたる齐への M 情——感傷的要素 5: 否定し ぇないところの 社會的同情が-道德的耍 求と し 
て提起されるだけになつたのである。 

然しこの時に當つて科伊的人生觀に對する反抗が思想#の一角に隆起する K : 至つたことも.吾 
人は 見®す ことはできない。 とい ふのは、 M 史的 現象に對する深刻なる透察が始まり-その結果 
»史の法則が自然科學の法則とは別箇のものである事が確說されるに至つたと共に、人格の獨自 
なる惯値、個性 Q 非合理性、人間 Q 內生活の幽微なる構造が高調され る やぅになつた0である。 
この 新しき理想主義は思想家と してはディルタイ、 = 1 チ H 、 リッケルト-ジムメル (D 名に•詩 
人と してはメーテルリンク、シュテファン.ゲオル ゲ及び リルケの 名に結びつけられねばならな 
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ンマトフウハ 


ゲルハルト.ハゥプトマンはかくの如き對立 i 相剌とを持つた時代 ( D 子であり、かつそ? j 時代 
0重要なる代表者の一人である。ドイツ文 it に35-いて彼が踏みしめた足跡 tt 、細心なる自然主義 
的世界考察及び現象の因果的.機械主義的解釋ょ P 、 理想的な、深い形而上學的認識から滿さ 
れたる世界觀への移行を示してゐる。かくの如き柊行と轉向とは蓋し、彼の最も固有的な精神的 
特質から生起するのである。彼の根本傾向は「大地0惱み」と「天國へ CD 憧憬 J (詩集 ，- Das 
bunte Buch " の卷頭の言葉〕との間を搐曳し、更にこの二つの要素〇獨異な交錯を示してゐる 
のである。蓋し「日の出前」、「織匠.、 「 M 者へンシ H ル」、「ローゼ.ペルント」ょ®「ブンダ」、 
「ド B テーア.アンゲルマン J の系列に屬するものは，兩要素の交錯を持ちながら•渾ろ大地の 
惝みを中心題目となしてゐるもので&り' 「ハンネーレの昇天」、「沈鐘」、「白き救世主」、「イ 
ンディボーディ J 、「 H マーヌ H ル•クヰント」等の作品は、天上への憧憬をょり强く響き出さし 
めてゐる。 M に「ゾアーナの異端者」•「大いなる母の島」 ( D 如きは*地上的なるものへの異敎的 
悦びともいふ可き、 rr しい要素を含んでゐる。卽ちそれらの作は、大地、根元的に本能的なるも 
の、1スに對する異敎的傾向において、汎神論的な世界把握を示してゐる0である。 




像形と念理 


かくてハウプトマンは自然主義者として文 «§-場したが'その當初の自然主義が已にゾヲ、 
フロ1ベル弊 QE 義ではな. S 。 それ 錯實 に對 する 1、 人間 Q 把 捩、 社會的同情 S 富さ 
において、 初めから 宗敎 的な、 宇宙論 的—向基切つて—。彼—實—視し、1を爬羅 
剔扶する點会いて〒ルス トイから 學ぶと—が多かつたやうで—が•而もトルストイほど 
の徹底味を示さず、そこに一種の人而的弱3を感ぜしめるのも、そ0阳の消息に觸れてゐると言 
へる だら う。彼は かくして自然主義から 浪曼主義へ移行したが、彼の根本動向は寧ろ後者におい 
てそ® H レメン トにゐた。然し彼は 全く 現 K から遊離し、漂々乎た る 空想を樂しみ、 もしくは 怪 
奇の世界 t 創造するところの 浪 a 主義者ではない、彼はいかなる場合に おいても現實 、大地を離 
れはしない。' こて彼は正にゲ 1テ 的で あり、 彼 Q 醬はゲ1テ的意味における現實で 
ある。 「ゲルハルト. •ハウプトマンの宗敎 J の著者，エル ヴイ ーン•ラングネルは 恁う言つて&る， 
「ハウプトマン 0自然主義及び ハウプトマンの 浪曼主義はかくして一つの®源、卽ち宇宙論的體 
驗から發生する。」0一四苡〕「ハウブト マンに とつては、自然において生が啓示されてゐる、か 
くて自然は生とあらゆる生の原的槪念=神-^同等視されてゐる。 」 (四六頁〕シュグーゲルは前述 
0書においてかう言つてゐる'彼は自然主義者でもなく、理想主義者でもなかつた"彼はオイレ 
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ンシユビ 1 ゲル Q 如く娶霧かであつた。彼はあらゆる現實を•夢 Qsf も自分自身の裡に 
取り入れる。彼はそれを吸收する。—ゆる異質的な力が彼—在する。ティル•オィレン 
'ンユビ 1 ゲルが彼 Q 夢 Q 漂哲おいて全宇宙息行することは’偶然で H ない。彼は1?っせ 
ずにはゐられ汔 Q で—。奪し&ければ、彼藍も—的轰實主壽 sfs ぃであ 
らぅ 。 J C 六二頁) 

かく Q 如く彼 Q 謂はゆる現®は生全體であ*'■かつその生たるや堪に物質的.機械的•因果律 
的 Q も Q でなく、宗敎的•深祕的 tQ で—とすれば，彼 Q 現畫義 i はゆる■的現實主 
義 Magischer Realisms に外ならないであらぅ。 

” W. wndelbsd:se Philosophie im deutschen Geistesleben des 19. Jahrhlmdects. 8. Icapl— 

tel. 

四 

ハウプトマンは主として戯曲家として認められてゐるが、彼の戯曲は時に非戯曲的な p として 
非難された。然るに彼 Q 小說 Q — もの I 例へば「ゾア-ナ0異端者」©如き 一 は、手法的 
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俅形と念砰 


にも完® I なも0として稱讀されるが、彼の！！術家としての天分は戯曲の領分におけるょり tt 、 ¥ 
ろ敍事詩的•敍情詩的の方而に存してゐるのではなからぅか I その 問題に就いて 少しく 檢討し 
て見ょぅ0 

ジ ー クムント•ビトコウスキ ー ( s . Bytkowski ) の? tli - n 「ゲルハルト•ハウプトマン J C 一九〇 
八竿〕は、ハウプトマンの初期の自然主謀的戯曲を論じたも©で，今から見れば全 ff § において可 
& SM 屈なものであるが-彼はその結論に於いて， H 然主義.印象主 si 戯曲との兩立せざること 
5: 說き、ハウブトマンの戯曲&戯曲的でないと論斷した。と V. ふのは，自然主義的戯曲は肖然主 
我的•印象主義的な小說から發生せるものである、 EB ち造形美術から發生して一而的に敍事詩的 
なるもの、特殊なる秫類、卽ちかの- H 然主義的•印象主義的小說には適應するが、誤まつて戯曲 
に應用されたところ01つの戠術理論に基づいてゐる。然るに戯曲は元來、爭闘と運動、相反的 
活力の i に依つて0人間的生活の祕密を表現するもので，この戰ひの發展こそ、吾人が戯曲的 
動作と稱す ると ころのものである。かくて人生の諸相？:その邊幅において精密描寫せんとする戯 
曲は，そ0本來の性質に 3S- いて戯曲的ではない、といふのである。へッべ.ルも戯曲 tt 人生の爭闘 
の過程を表現するも Q で•それを邊幅に 35- いて描寫するものではな v> と言つてゐるが、ビトコウ 
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スキー Q 所論も結局その說に基づいて? JSID であら.ぅ。 

ビトコ1*/スキーの說は大體において首肯しえられ S が、ハゥプトマンの戯曲が叙事詩的.叙情 
詩的で•本來的の意味に A いて戯曲的でないといふ事は種々の方面から證示されることができる。 
例へば彼〇戯曲における生人公の多くは意志的•能動的.爭鬪的性格ではなく、受動的.歸依的 
•惑溺的な感情 人 もしくは情調人であり、時には病的な神經衰弱者ですらある。從つて彼の戯曲 
< D テーマは二つの相反的活力の_审、の悲劇的解決ではなくして.運命•環境、本能的なる 
ものに對する 個人、人 tin、 心 S 的 7:: る もの、 讓步もしくは屈服であつて•それは哀憐的 C 5 s - reBd 〕 
* な感じを與へるが、悲剌的な效果にむいて不十分なところがある。次に手法的にも彼の戯曲は非 
数曲的である。例へば彼の戯曲の多くのものにむいて、重要な事件は大抵幕と幕との間に起り、 
本來の幕(_むいては1それらの项件の結果が提示されるだけである(織匠はそ Q 著しい例であ 
る〕。つまり 彼の戯曲にわいて は、 生成 (das werden〕 ではなくして、 生成した る もの (das 
レ06安0在36〕が描き出されるのであるが、かくの如き手法はクラィストの「破壺」、へッぺルの「マ 
_1 リア •マ ゲダレ—ネ 」- ィプセンの 「亡靈 J 等において用 ひられた る、謂は ゆる 分析的技巧を以て 
ン行はれない Hi り、非戯曲的た るを 免れないので ある"* それか &* 要な人物以外に多く ID 人物が登 
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像杉と念评 


場すること C 「平和祭」の如きはその例外である)、挿話的場面の多きこと*更に舞基面•登場人 
物のトガキの精細さ I それを I 々遵奉することは、前述の如く、演技者にとつて不可能であら 
うほどの精細さは、彼の®曲を敍事詩的たら L める因子でなければ&らない。そのトガキに至つ 
ては正に小說的.敍述的であつて’舞获において表現し得ない多くの部柄？:含んでゐる。例へぱ 
「〇の出前」を取つて見ると、登場する！人物 1 -就 v > て T それはいつものやうに最後の客として 
Jf-r Jl ' M ' sr ' w '- c ' 來た、ところの百姓衆の卒主クラウゼである」といふことが書かれ、第一 S に登場す 
る、\ュピレルといふ女に就いては T 後妻につ S - いて稍く ii れ.て來る、背は低く曲つてゐる。後妻 
〇'*'1 7U を / S かざつてゐる J と軎かれてゐる。「寂しき人々」の M フォッケラートに就いては、「骨 
太にて横に4¢®、むひむひ脂肋過多に 陷 らんと す。…：腰は 旣に曲れり。小股にて步く癖 あり。 
、何人をも過度に親®'す」と©かれてゐる。かういふ例は枚舉に遑ないが、然しそれは主として作 
者の初期自然主義時代(〇作品の特徴であつて、後には超克されたところのものであることも斷つ 
て®きた S 。 

ハウブトマンが敍事詩人で s > り，寧ろ敍情的敍事詩人であることに關して，クリスチアーン. 
へルマンは次0やうに說いてゐる T ハウプトマンにおける一つの主要なる點は、種々(〇現實範囯 
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ンマトブウハ 


こおける鍵でき。そして t . ゆ— Q が S さゎ一」ゐ t ころ Q 獲 Q 屁 Q 如何 y 從つて、 
作品の問 f 形式とが解5れ'? Q 特殊—性格が i し.終® ' S 件 Q 1 が1する。ハ 
ゥブトマンは外觀においては戯曲家であるが，は本質的に tt 敍事詩人である。而して彼をかく 
あらしめ— Q も S , 幕 Q £ へ Q か Q 依存に外ならない。そ Q 上、大抵こ®存在に配 
f しめられたる個人 Q 篇が問題となつてゐるか t て、彼は叙情的叙事詩人で t 。 .…：ハ 
t - ブトマン y とつ VKf : 件(現象〕 Q 法則が一次的&問題ではなくして，、存、在1が問題とな 
つてゐるからして、……純狀態的なるものが彼の初期の戯曲において優勢に支配してゐる。…… 
同じ视が彼 Q 謹劇及び象微劇においても認められ，ヘンシェル J 1 ゼ•ベルント、哀れなハ 
ィンリッヒ、グリセルグ等の委曲な布 f 持つ蟲曲に就いても認められる。ずつと後になつ 
て，而1け純敍壽的な作品 C 「 H マ-ヌエル. V .クヰント」、「ゾア-ナの異端者」、「アンナ」〕 
やは v > て：：：、狀ぎと、過1:的との或る結合-或る運動性が入り來るのである。その運動性たるや、 
こおり戯曲的要素に依つてではなく、ハゥブトマンに固有な、そして總ての彼®詩的なる形像に 
久にす益涅依つて路荔り拓かれて f . 而して休止する存在と、生を高め 1)3 きろの、永 
內在それ自身を®越せんとず sfe - 成と Q 、 自然と精神と Q 調和を招致する®てある 
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像形と念珣 


ハ^ . t トマンが自然主義^ • として文壻に現はわ出る前に . 「プ a メティ—デン P - KJC 一八八 
五年ノこの詩はバイロンのチャイルド.ハ21ドを摸擬したも0,主人公をゼーリン七稱し、十 
一..章よ W 成る。未熟の作であるが、巳にこの作に i ) l はれて&る下肝民に對する一:情は、後年の詩 
人の特色を早くも基切つてゐると言はれる〕や「千紫萬紅」0.:0:131:>目5-穿&.1八八八年〕の 
如き敍情詩の作が£>り、後年には「靑い花」<0如き詩が#かれ、かつ「ハンネーレ/【哀れなハ 
インリッヒ J，r 白き救世主」•「ィンディボーディ j の如3-戯曲は、某調に J .' いて全く敍情詩的な 
もの5:持つてゐる- i ずれば > 彼はその最も本夾的/ J ; 姿に A V. て敍情詩人であつたとも言へよぅ。 
然し彼が靑年時代に彫 M 家たらんとしたところなどを見ると、叙情的なるものを形體化し•立體_ 
化せんとする1)!向にも g かされて 25 た譯で-つま £1 チ H 流に言へば、デ ィオニゾ 1K 的なる 
ものをアポ B 1 的なるものに堞き.幽喈なるもの、14的なろも3を光の世界、明澄なる形像の世 
琢に導かんとする意志が夙に彼を動かしてゐたと見ることができる。それがやがて彼を戯曲家た 
らしめ-敍事詩家たらしめたのである。それが「日 (D 出前」よ S 「ギリシャ (D 春」に至 S まで Q 
敍情的.戯曲的時代を作り出し、次に「エマ 1 XH ル•クヰント J 、 「アトランティス J 、 「オ.ティ 
ソイスの弓」、「冬 ( D パラッド」等 1D 叙情的.敍事的.戲曲的時代5:作り出したのである。 rfrj して 
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「ゾア ー ナの異端者」、「大いなる母の岛」、「オィレンシユピ ー ゲル」にむいては、如上の二つの 
要素は形式的にも內容的にも微妙な交錯と調和とを持ちぇたと言へるだらう。ーゾ T ナの異端 
者」は* H 上ス Q 世界、靈肉一致の深祕境の明晰なる慕化に外ならないので—。 

容 術家と しての ハウプトマンを 形成して ゐる か〇多様な要素は、彼の戯曲を本來の意味に ^ い 
て非戯曲的たらしめてゐるのであるが、然し彼自身の說に從へば、工彳ポスとドラマとは•時間 
と空間とが分ち難いやうに相交錯してゐる(「ギリシャの春」〕といふのであつて、敍事的•叙情 
的の 要素が彼の戯曲を特色づけてゐるとも見られる。さういふ譯で彼の戯曲的作品が 環境© 狀 
態削、主人？ 缺ける劇* SS 戯 WC 如き近代醫 Q 一新 f 疆せしめ§1、 吾人は 無 

視することはできないであらう。 

尙咐加へて a き允いことは、ハウプトマンが、有情滑稽の 一 [61 をも豐かに持つてゐて、それが 
「畫家クヲムブトン」、「獺の皮」、「赤い鷄」の如き萬劇もしくは悲喜劇を生ネ出したこプでぁ 
一 る 0トーマ K _ マンは有情滑稽の布無を以て詩人と文學荠とを區別する規準としてゐるが、この一 
^ m が G にハウブトマンの^術家としての價値を翦づけるに^りるであらう。かくの如くハウブト 
パマンは霧家として色々鉍素為つてゐるが、この涅 T テ的とも言へょう。然し深みと透 
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像杉と念瑚 


徹性と綜合力とに4いては，彼は何うしてもゲーテに路を讓らねばならないであらう * K 0 て彼 
の敍 'hi} 詩的菡調を考へ、彼の謂はゆる「大地 (D 惝み」 と 「天國への愤& J とがその晚年に K1 肉一 
致の深祕境において或る結合を W 出したことを考へ、更にあらゆる作品において響いてゐるとこ 
ろの M 世的な非現代的な巷昔を#へると、彼は塀ろ多分にヘルデルン的なものを持つて? J る 
とも 言へるだらう。 

( 1 ) chr. Herrmann: Die Weltanschau 目 g G. Hauptmanns in seinen werkp s. G— 31. 

五 

吾人はこれまで餘りに 多く 彼の i 家としての本質の問題に就いて言を費して、彼の作品に就 
いて語らなかつた。以下少しくその問題に立ち入ることにしたい。 

ハウブトマンの初期の¢¢111]は，次のやうな BJ 代分け4- すること •かできる。 I 、f3 作昤代 c「7' ロメ ティ- 
デン0—ス」|八八五年、「路切番ティール」~八八七年、「千紫萬紅」1八八八年)、二、ィプセン楂做 
時代 C 「日の出前 J I 八八九年、「平和祭 j I 八九〇半、「寂しき人々 j 1八九0¥〕、一一 l、B 然主義の成就 
(「綠匠」一八九一年、「同位クラム r トン」一八九！年、「獺の皮」|八九二¥〕、四、過歧期(「ハン本 
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-レの尝」 一八九：5二7--リアン•ガイ J 一八九 I ’「''ルガ」 一九 oi , 五 ， i 
的昨代(「マリオ K 」 一八九八！ r 「 爲 J I 八九六年、「牧歌 J SIS 扱へ ts 〕 一八 
九八年〕、六、 c 然轰 a 活時代(「繁っ t ル」一八九八年〕七、詩才衰退®2期(「•ごルック 
とヤゥ」 一九8年、「ミヒヤ K ル•クラ-メル」一九〇〇$、「赤い®」一九〇一半〕 ，八 rts 
復活 2れなるハインリッヒ」.一九〇二年、「口—ぜ.ニントニ fo 章〕、九、 詩才 I の第二 期 
(r さて ビッパは M る」| 九〇六坪、「ビン r フ k ベルクの御—ヒ九〇七年，「カルル皇帝の人質」 
一九0九 ST P リセルダ」一九〇九年)、一0、轉 M 時代.「二•ヌニル•クキント」一九 一？ 
「鼠」！九10年、「ガブリニル•シリング—走1九〇六年•「アトランチイご一九二一年- 
r 呪— I 九 I 三年，「•へ-夕！ブラゥ J 一九二年、「オデイソイスの弓」一九一四年、 
以上の 霞は沿光.—、？イツ现代の浩 i 一 i つ n 。 尤も5、は SS 「 I の時 
代」となつてゐるが、こ ゞ ではか^'に「轉问時代」として位いた。 

2— 戯曲1いて11 b ! 依？¥論述3れた Q で.茲で洁•、それら1 

.1 ?て Q — 特徴だけ1して置かぅ。「日 e 出前」ょり「フロ i アン.ガイエル」——期 
•パとずれば、こ Q 期に®するも Q は大吗霊*狀態の描寫を主眼とし、ヱルガ以後の作&後®と 
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すれば、この期 lr おける諸作は性格の心理的描寫に焦點を Ifi いて? J る。： M に後期においでは¢3- 
村料に近代的解釋を試みたやうな作が相當に多い。受容力-感受力一^れは一般に浪最的傾|..] 
を；？する作家の特性で ¢> 3——に笛んだハウプトマンとしては' それは，1£ し自然 的な行き方で あ 
つたであらう。 「 H ルガ」 C グリルパルツェル〕、「シュルックとヤウ J ( 沙翁〕、「哀れなるハインリ 
ッヒ JC ハルトマン.フォン.アウエ；！、「ヵルル皇帝の人«」へ.エ”ッツォ！〕がそれである。さら 
にこの時代の作品に示されたる結柳の特徴としては、 二 婦人の間に|男子の介在すること {;「寂し 
き人* J0 フォッケラート、「沈鐘 j のハインリッヒ、 「 B — ゼ.ベルント」のクリスト—フ.フ 
ラム， 「 MJO ハーロ •ハッセン a イテ/ I 〕•二男子の間に一婦人の介在すること0 - 日の出前」 
のへ レ！不 、「平和祭 」 Q イ t ダ' 「沈 鐘 J 0 ラウ テン デラ イン、「馭者へンシ H ル J のハンネ、 
「ローゼ•ベルント」、「エルガ：，「さて'ヒッパは踊る」の女キ：人公-,「ヵルル皇帝の人玟」のゲル 

ズイント〕，婦人の方が大體にお5て男子±りも强い意志を持ってる點-これは ッルゲー ーー エフ 

の小說における特徴を想ひ起させる——、男子 ID 方 tt 大體に *• いて意志弱く、感情的.惑溺的. 
懐疑的な人物が多いこと、境遇-環境の人間に對する K 迫を表はさうとした點，貧^-弱者に對 
する同情の豐かなる點、鄕土的色彩の時に濃蜞な5點等である。 
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吾人は然し ハゥプトマンの青年期、壯年期、老年期の作品全體を槪觀する時-今までの時代は 
言は V 彼 Q 制作 Q 前期 i して見えて來る s でぁる。みの立場に立つと吾人は一九一〇年(卽 S 
の五少し前)を以て彼—作 3 分水嶺とする ことが S ょぅ。こ e 時期 SS て彼は 

彼の — If I し忘 ef っ——。 1— 蠢「鼠」 S いて S 從來 Q 
傾向と才分と IQ 最高 Q 1 S ち來した？1。吾そ®1として—も 
稱すべき、彼 Q 宗敎的長篇小說「聋狂」の出現も、丁度この時機に當るので意。而して-'^ 
一〇年以後 y だ V は’彼は試言蠢と8時代—驗しなけれ1かつた。—「ァ"ラ 
ンテイ K 」 や•前 Q 題材の範圍からの繰返し1「べふ1 • •フラゥエル」や、「祝祭刺」の如き 
幾分か際物的な作品 Q 出來た年で、更に「オデイソイス < D 弓」や「冬(〇バラッド」(一九一七年 
ハ.セルマ.ラ-ゲルリニフ Q 小說「ァルネ氏 Q 財寶」からヒント—けた作〕やにおいては•新し 
い領土へ Q , 言は*、新たな—解が試み . b れ—でぁる。而して「ゾ T ナの異端者」及び「白 
•パき救世主」 SSV •詩人5め.て一つ Q 新しい高み i し、同時 S く新しい生活と創作との 




領分に人り込んだのである•その轉 IHI は丁度その頃擡頭せる表現主 if の運動とも或る深い關聯 &: 
.■£ 持つてゐるのであるが-之を要す 5 に一九 一 〇年から一九二〇年までの星霜 tt 、 ハウプトマン 
形にとつて、一つ ( D 苦しい、內部的な創作危機を示してゐる•その十年間に tt 世界大戰が介在す 
0 る。大戰後に*'いて詩人は、そ0棍礎に *• いて震駭せしめられたる’以前とは全く變つた世界を 
見出した•彼はドイツの圃_を共に苦み、ドイツ tsl 民に對して、悲痛なる聲吿と鼓舞とを與へず 
にはゐられなかつた。「ドイツの再生 J C 一九二一年 ( D 維納大學におけるハウプトマンの.講演〕は 
その明白なる證據である。而して著しいことではあるが、その頃から ( D 彼の作品には、暗擔たる 
現代からの痛ましい背向が现 tt れ始めた。「白き救世主」，「イン ■■?•* ィボーディ」，「ゾアーナの異 
端者」•「アンナ」，「靑い花」等を見れば、それら0作は何等かの形における現代からの il 避を示 
してゐる。而して彼の成熟期の中心的作品なる「一 K ィル•オイレンシユピーゲル」に* ■ いて彼は、 
現代の陰齡なる諸相に對して裁きを行つた。然しこ , 〇大いなる敍専詩の使命はやは P 、 轉向と內 
«' と. S ふことである。痴者ティルの進んだ路は•ハウプトマンの內部的の路 —— 北方の暗鬱から 
南方の快明へ0、現代ドイツの物凄い夢麼からギリシヤ的な美0沒時間的.永久的な夢へ0、內 
部的の路に外ならない©である。 
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而して彼 Q 、 こ Q 轉向と內省—促進した 契機は大戰 とい ふ大い—外的奪® 外 K 、 一九 0 
七年に 3 r ける彼？リシャへの旅行で—「ギリシャの春」(一九〇八年〕はこの間の1 

El Hi ャへ ®—、 mil 

せらる•へ—る。然しハブ I ン Q 「 i ャ」は1 ® 「ギリシャ」11テの「ィ 
タリ丄はやがて I ギリシャ」—ので——とは本質的 I なつて— • TS ーギ 
ev ツャ」 ef ルと造形霧と Q ギリシャで t 言は.、古典主義的•沒時間的の理想として 
のギリ 辜でぁつたが、ハゥめ1 s も S 、 I 的ギリシャで—、神々そ 

Q も Q でぁつて、神々 S 像ではなかつた。•マテがィタ” i 議術家として、^學的に省 

察し i —、 ハそ i —II 

の活々とし1き、言？— y 吸ひ込んだ。詩人は「ギ i ャ8」に袁てか—つてゐ 
る二1ホ i 考へる。吾—ィオ〒—へる。然し—1を 
W 吾々は、こ Q 1 忘いて考へない 。 .：•：f s 々 ll 、 l る、—に、幻想的 C 
^ 」「 s 才 i N ポ KQ 大地 y 身—たへた少年 S 夢 S 源 S つた？ S —。... I 
”した1にいろくのものを？ところ1を以て、私はかくも多くの、—的に 
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庇の知れないや.うな夢想の大地の中に、比ひなき充足の中に ia かれた©だ*そして私は腕を十分 
に 延ばして、 アンテーウス (D やうに 惚々と、 草花の中に、この愛しい 地面の 中に私の顔を押しつ 
けた。 ……これまで決して大地から、同じや.うな 力 > fr 3 じやうな魅力が發したこともな く、 また 
私の手3>に n ッ-—と當つ た堅い礫から、こんなに熱い幸福が 私の屮に突入つたことは &い。 j グ 
ン ドルフが「ヘルデルリー ン CD アル： J ベーラグス」において、ゲーテ〇ギリシャ靈像とヘルデル U 
1ン のそれと &比較してゐることが、この際 全く あてはまるのである•ハウブト マン 0「ギリシ 
ャ は 全くへルデルリーン的でなければならなかつた。かくしてギリシャ的な魂のディオニゾー 
ス的なるもの、幽 Bff にして深祕的な方面、极源的.本能的なる本面は-ハウプト- r ンに對して、 
それが轉機の動 W となつたぼど深く働きかけたのである。而してギリシャ旅行 offl : 接 ( D 結果 i し 
ては*吾人は「ギリシャの存/「オデ.ィソィス0-:>_|、「ァンナ」の諸作を擧げることができる。 

七 

吾人は 更に 進んで 轉機における，ハウブトマンの 內 面的傾向と制作 上 CD 傾向と 5: 簡單に 物捂つ 

て置きたい* 
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いかなる場合汇おいても现贲に對肀る凝喊を弛めなかつたこの詩人は'今や現實の内奧0意味 
に 思ひ ifc ひそめるやぅに なつた。そこに彼が見出したところの ものは、 彼 <o 謂は ゆる " sBgie : 
——；つの幽暗なる M 性であつて.「沈鐘 j 、 「ハンネーレ」，「ピッパ」において巳にその片鱗を示 
して? J た傾向は、 今や 彼の制作を促すところの永緻的な要素となつたので ある。 大戰の勘亂の中 
において#かれた「冬のバラッド」において巳に.「世界はマギーに滿ちてゐる」こと•が示唆され 
va -5 が • 「，H き 救世主/「イン.テイ. ホー ディ」、「フエーラント」0如きは、全くこの要素から 發 
生せる作品に外ならな. S 。 

次に彼の後期において優勢になつたところの思想は、ヱ111ス II 萬象を支配する生みの力に 
對する讚美•生の肯定、- •&• 能的.心 S 的なるものに對する異敎的な心酔である。この異敎主_こ 
そは、彼がこ ( D 現！：；的世界に fj - して 3し向けることのできたところの理想世界で あり、 積極的 實 
if であつた CD である。 H — £スの歌 * は、已に一九二一年の r 祝祭劇」に * f いて そ ( D 始まりを 持 
つてゐるく 

何とな rl ばこの神的なるものは H - a スである 、 H — a スは 
削作する者、創造者である—生きとし生けるもの 
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すべてェ—ロスでぁ-^’ェーロスから成-^^それにもぃて成り 
新 f : l : yn ' を生み出す* 二-ロスは 世界を常 U 新た1:生み出す 


かくて再等をして h 1ロスを祝はしめょ！かくて 
この祝祭は精神において發胸するところの" 

肉となれる愛に對して fr はるべし！— 

「ゾアー ナの異端者」、「大いなる母の島」..は要するにエーロスの讚歌であるが、「ブング」，「幻 
影」等の諸作は、人を破滅に線くところのヱーロスの暗い方面を 取扱つたものと見ることもでき 
る。 

この H 丨ロスの1!5美、生の ff 定が现代からの背向、文明に對する悲觀主義と或る逆說的な結合 
を示してゐることは、前にも述べられたやぅに、詩人に A けるヘルデルリーン的な魂の動きに歸 
せらるべきであらぅ。 

なほ後期 Q 制作傾向にける一つ Q 特微は、多く Q 詩人 S 合会けるが如く、皇の過去の 
生活への追憶とそれに辯明と淸算とを與へんとする藝術的衝動であつて、「アンナ」、「靑い花 S 
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「鶴嘴」、「プーヒ*|シホルストの結婚」、「情熱の書」の如き«、この系列に屬する作品でぁる。 

終りに 後期 Q 作 Q 中には、以上 Q 諸傾向とは一見反對な现免',即ち初期®自然主義へ0復歸と 
も見らるべきものが现はれてゐる。この系列に M する作品としては、前述の「ゲンダ」と「幻 
影 . 「黑假面 j、「K VI テーア . アンゲルマン」、「日沒 前」© 如き小說及び戯曲を擧げることがで 
きる。 

八 

前述 S 項に應じて、彼—期 Q 作品を分類し、それら0作品〇概 f 施して置きたい。 

CA ) ► ギ-と現實と Q 交涉を取扱へるも〇-(一〕「白き救世主」〔一九二0年〕メキシコ 

の皇帝モンテッ- S 彼 Q 大官ゃ司祭 Q 反對にも拘はら t - 白き太陽神' 3 S を信じてゐる。彼 
はメキシコ y _ するスペィン軍 Q 大將コルテ—ッにおいて白き救世主®再來を、スペィン人に 
おいて神々 Q 再來を期待してゐる。彼は孤獨なる I 家、彼痒へ—憬51。彼は現實1 
く絕望して’た ゞ 「夢においてのみ至福を感じ、靈的になる。彼は「彼の魂の永くぁこがれて 
ゐ t 一 n ル T ッを陣中に訪れる。彼はそ S 人と一つになつたことを感じ、自分0哀れな國民に 
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救ひを! sf すところ (7) 救世主と して 彼を歡迎する。然しコルテ ーッ tt スペイン取に歸服せざるメキ 
、；>コの貴族ク"71ルポポヵスを火刑に處し：史にモンテッーマを擒にする。モンテッーー、はコル 
テーッ に4>いて 烈しい 失望を經驗し.见に基督敎徒& る スペイン人の飽くなき掠奪慾と暴虐とに 
轮愕せざる t 得なかつた。彼は敵〇矢に te けられて■異阈の r 盜賊共 :..$: 呪ひつ、、息を引 S - 取 
るのである。 (二〕 「インディ•ホー デ'- ( 劇詩' 一九二〇年〕主人公は歐羅巴から遠い異鄕へ流 
誠され た 君主及び ft 術者プ W スぺ 1IJ であるが、その S 5 にむいてこの作は沙翁の「 35 らし」から 
一不 唆された ものである。 M に a の V4-J 祭等 » 王と L てのプロスべ 1 B が ili 後に ^ 山に身 ' & 投ずる點 
において、この 作はヘルデ ルリ ー ン© 劇詩 「 H ムぺードクレスの死._をも想起せしめる。十一年 
來べ BK ベ In は、 彼の 息子 オル マンから追 はれて，西 インドの或る 孤島に te のピラァと共に菘 
らして 7 J る。 彼は 深祕的な M 術の操縱者であり、土人から a g - 救世主と して 崇められてゐる。然 
し彼は 生に疲れて、. 31 分の# 後の 近づきつ、 あることを 感ずる。彼は 一 橄 の 懷疑者で*神と して 崇 
められること fcM めは拒??するが、後 I-C は それを甘受したり、或は彼に女王と して 呈供された司 
祭の娘テフ ラを 初めは精神的袅 としての み季るが、死に就く垃後の夜に おいて 突如と して 彼 
基と したり-或は S 古來 iw なる「人間 Q 犧牲」に對 して 烈しい反感を持つ てゐながら、 
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後には自らそれを命じ、 -2 H 分の息-/ • オルマンをその犧牲に定めるが、然し後には息子の代りに自 
ら死の道を撰ぶ CO である。彼はテフラと共に火山の絕 Ifl にのぼつて行く。彼女は彼女の^ I インデ 
イボーデイ ( fi もそれを知らないしの大いなる支配荠について彼に物語るが、彼はその支配者 
の後裔として自分を感ずるやぅになる。彼はもはや 魔術 者として*、はなく、 全くた ^ の人間と 
して」テフラとも別れ、この世から別れて、虛無の境に進み行くのである。老フ T ウストの如く 
マギ丨を斷念することに依つて、彼は純粹なろ人間性に到達するのである。 この作は勤作の 
徑路や性格の發^-やにむいて少しく nli 溫な點を持つてゐるが、然し救情的な^想®として優れた 
ものを持つてゐると言へょぅ。(一二〕悲制「フユ1フント」一(一九二四年〕にむ I ては_-、キ！は 
正に現實の世界を峨-倒せんとずるやぅな#ひを"小してゐる。北歐の敍事詩「ヴ尤ク」から取り來 
られたこの主人公フヱーラント I 北海の一孤|&に幽閉された怪異なる鍛冶エは，恐ろしい復警 
、、1と自我慾と 野性とに滿ちたる K 術^^彼を傷つけ、彼を幽閉せしめたる.^王の二子 5: 趿茴の 
中に擒にし 美しき王女を わがものと なし、終に嫩術に依つて菅身につけ、そ S 牢獄—び 出 
して了ふのである。そして彼のあこがれ行く境は、儷無の_ょり外の何物でもないのである。彼 
は 13 は ^ 變態性慾 ^ であり、作品全！ r か一饨不快な惑を與へ るが、 怪異なる世界 0 描寫としては 
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像杉と念押 


力強いところ S : 持つてゐる。 

CB 〕 H 1 BK の讚美、ギ =,•>• ヤ主雜——(1〕「ゾァーナ©異端者」 C 1 九一八年〕ァルペン山 
中のゾァーナの牧師として、村民から■架者と呼ばれてゐた加特力敎の僧侶 フランチ K K コスは、 
或る無智な*然し， H 然そもの、やうな牧羊者 tD 夫婦(兄妹〕の生活に接して、自分の從來の不0 
然な、囚はれた生活に疑ひを持つやうになる。彼の考へはだん—-異敎的になつて行く。その夫 
婦の娘なる、美しい、强炖なァガークが彼の心をだん-—强く捉へるやうになる。烈しい心的苦 
悶の後に彼は星美しき春の夜>狹谷の島の中なる小段の中で、ァガータと「罪なき創造の充實の 
中に」時をも我をも忘れ果てた。永久に新しい、湧出する，花と啶き匂ふ，3!然の奇蹟の裡に、女 
體 © 祕儀〇裡に、ヱー n スは也き、働きかけ、生み行くのである。この、内容4形式との渾然と 
した優れた物語は、正に H 丨ロスの商らかな^歌である。(二〕「大いなる母 < D 島、一名*ィール 
.デ.ダ 1 A の奇跤 J (小說、一九二一—.丄一四年〕難船 ( D ために劣島海中の一孤 ft に辛くも漂流 
した•歐羅巴の各文明國ょりの婦人達が' そこに女ん國を組織し、樂土のやうな社#を實現する。 
船の沈沒は • 「ァトランティス J の場合に*-けると同じやうに、西洋文明の沒落に對する諷喩と 
見做すことがで S - ょう。そのうち一行中唯一(〇男性，「匕-一べリーオンの息子」或ひは I ,若き日輪」 
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11 ^-1-- g ?' ^— Anl ' 51 11 

と LI 1 511依？ — 1 れ、—同—1 Id 

る。 T . I — け！は•こ—「ゾア 1 I と f 一！ 一 

全 fw く文明史的な考察においては、それょり多くの複雑—示してゐる S 「デル 
イレンシ . I f ゲル」、委しくは「大いなる飛行家、遍滕者、手品師及び S 家テ'"ル.オイ* 

シユ TV 裹險、量.手品、幻— •1 (一九二七年_、十八萄^成立」±1-、る 

51,1卜1としてアウグ K ティン S 議から—へと導くこ1 
人類”^1 ! り外の何物で—」—11て—。歐洲大置ぃて敵! 1 
を寒からしめ—行家ティル.才 t ンシユビ1ゲル—これ—ふまでも U パ；; 

名皇匕者、 S 者から取られた名で— I は、今や飛行51化 S 金务 卩 

uithl 、 色 — ! t —1 る。 S 含 、 i 

!1111て f 。 l!u 
笑される。彼はそれら sf 彼のフ依つて僅か—へ忍んで行く更に彼 
.をし illll — イツ——め1は彼 1. 
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である。敍事詩の第-:部において:±、幻想が全く劏歌を奏する。而してこの幻想においてもティ 
ルはファ <■; ン-卜的な「1- *. ノの魂を持つた人間」である。一つの魂はへーレ十と結婚し、バウボ 
crfvT ウスト/：:中に -WA- として出て來る- v 人)と一千年の結婚をしたり' グーレ iv> ふ i ニョ 
ン型の少女と契を結んだりす -5 ところの惑溺的な魂であ：- H も一つの魂はキー C ン10 n〕 に 
35-けるケンクウ- V 騎行の彼の幻想が示 L てゐるやぅに、生活力©認識，.11己 Q 向上、一切の綜合 
に對する，かの近代的な-ファウスト的な衝動をその契機として持つてゐる。色々0幻想におい 
てティル叙事詩はそわ戢商の」：1みに逹してゐる。そこには官能的と心遥的-異敎的と基督敎的- 
南方的と北方的、ディォ11ゾース的とァポ^1的、地卜：的と一切包括的とが、[!!.々の交涉と爭_ 
i をつ！ T けてゐる。ハウプトマンはこ〇フ T ウスト的な敍事詩において’彼の生活の鈴合と淸算 
とを行はんとしたもの、如くである。然しティルなる形姿は前述の二つの對立要素5:眞に綜侖し 
合一せしめてゐるか•何ぅかは問 la である。彼は畢竟するに幻想家であり’夢想家であり.觀照 
家であり、一切を_して 「行」 CD 世^に生きんとする活々とし* 全人 間たるべ：、何等かの缺 
如せるも (D を 持つてゐる。彼の本性には 何 處まで も悲劇的不諧調が伴つて行くか Q 如くである。 
それはとにかく、この戯曲が現實から マギ ーへの、古代主義*ギリシャ主義へ Q ハウプトマン P 
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ンマトブウハ 


內面的 Qf 示 f 作 t て、彼 S 作品3中 CASS . 最も SI 地位 S めてゐること 
は、爭はれ&いであらぅ。 

•この 作の 評— としては ' ss I H. Schwager Is- 外に、— ar Enking:G. Hit- 
maims Till Eulenspiegel がある。 

( c ) 過去の生活 ( D 追憶—(一〕「アンナ」(六脚韻詩において害かれた敍事詩-九二一汁〕男 

好き S する—アン 十は、韋 T ッ sss.f 受け容れつ"も、飲 i® 强い、肉 
感的な叔父 Q ため d 汚され、さらにそ®汚れ备ふといふ意味 S 制された牧師と益婚に 

依つて沮 1 K れ一」、ル-ッと悲し S 後 s 別れを遂げ S ならなかつた-を！ N 5た筋で— 

が、 それ i 人 t 年時代芸ける或る■袅づくも.®、 t っで—。二 Q 作 S く Q 美しい 
場面〔例へば.菓地に* ■ けるアン十とル，ッとの初め®避 ii の場音〕を持つて i が、 8.J には 
.詩句が倍倔を極めて'^'なり M 屈な感じ备へるところがある。(二〕「靑い花(一九二一一一年、® 
轩洞で 有名な* プリ. Eg を 忍ばせる やぅ？ィヶ岛 思け具人 S 幻影を描けスタンザ 
Q 形で書かれた小詩篇で’そ S 出て來る形姿は前夫 人と、 早く世を去つ S 5 ミグと、 或 
る妄と Q 1 Q ために書かれたも Q と言はれる。 S , 蓠」(一九 三 0年〕と 「T ミンホ 
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像形と念/ 2 


ルスト0結婚」(一九三二年：>。前者は彼(〇父が嘗て經舒してゐたオーベルザルツブルンの旅館が， 
鶴嘴に依つて愈1取り塄されると聞いて書かれたところ0「幻想的體驗」で、色々の人問が象微 
的な姿を取つて现はれたり‘色々0動物が出て來る一種の觀念童話である。後者は或る結婚嫌ひ 
の音樂家が結婚式の Iff 前に逝げて了ふといふ悲再劁 W な揷話を取扱へる短篇で、これも彼の靑年 
時代 Q 冋想から生れた作品 Q 1つである。(四〕「情熱の書 J C 二卷、一九二九年〕ハゥブト- r ン 
が第|の夫人と第二 ( D 夫人と (Dflfl に體驗したる色々(〇苦悶や激情 a :、 過去の生活の淸算として書 
いた吿白書で、ゲ1アの「詩と«」におけるリリーエに就いての敍述に相應するものであらう。 
吾人はメリックにおいて第一の夫人マリ I エを、アンヤに¢3-いて第二の夫人マルガレー-アを偲ぶ 
ことができる。米阈へ去つたメリッタに對する主人公の苦悶と憂慮とは，自分と性の合つた、本 
能的に滴合してゐるやうなアンヤに對する關係ょりも、ょり情熱的に表現されてゐる。この作は 
自敍傅的興味に K 73- んでゐるが、しかし_術品としては.彼の作中でもあま〇.高い地位を占める 
ことはで*;ないやうに思ふ。殊に二人の婦人の問に挟まれたる主人公の自省力の乏しさは、讀考 
の同情 Sr 惹きつける上に、かなりの妨げになるやうである。 

CD 〕 自然主義へ Q 復歸—(一〕幻影」2九一三年〕と「ブング j 2 九| 一- fa 年'-:兩作とも現 
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贲的な事件を現實主我的な手法を以て取扱へる小說で—。前作は「免囚徒の手記」とい"^題 
を持？—が、美しい少女に及ば®管した蠢が、それから贷〇罪を犯して*終 S る優 

しい女 Q 鹫的な愛に救はれるといふ®が、そ®荒筋でぁる。後作はシュ丫ジニン生才のフロ 
レタリア Q ?—。 彫—パゥル•ハゥケが自分のモデル t て街上から拾ひ上げたヂブ T 

型 Q 、 良心— S 、 I らし穿ンダと2女冥め u 、 lis 夏 SW れ、自曾棄 

となり，終ひに美しい山守 Q 娘から救はれょぅとすると，またもやブング〇欺瞄©網にぼつて 
終に死んで了ふといふや J 筋で—。—品としては、後者は前1ないやぅでぁる。 
01〕「ドロ テ1 ア •アンゲルマン JC 一九二六年〕牧師アンゲルマンの先妻の娘が S 無恥な旅館 

e 料理番マ S れ、 11ま trss 應ず t とも？ 

ず-それからマ-リォと米 s へやられて、街上に春1数奇®境遇に陷り，惡漢の夫マ 
1リォ S 紋して故ハムブルクに歸り、冷酷 I & 恨みつ is いで死ん？ふといふの 

ハが 、 KJQSS 筋で意。#件が段々導 f れて行く露 a 、 響 SS け—&持 

けつてゐるが、こ Q 作に K 餘り y 多く S 「偶然」が支配してをそれがまたいかにも推へごとの 
やラで，似た言な一 T 2取扱つた「 I セ•ベルント」とは、先づ.比べものに？奪もな 
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い。0一；〕日沒前」(-ん：一：:.:-'| : *〕厂度詩人の誕生七十年祭の年に發表された悲剌で、彼はこの 
作 Q 前半に A いて、少女に對す—中：人公の熱烈なる戀愛を描き、後卞においては彼の忘恩の子 
供等からのリーヤ體驗を描いてゐる。主人公の戀は老ゲーテのウルリーヶ•ノォン.レヴ H ッツ 
ォウに對する！ g 驗を傯ばしめるものであり、かた^-この作の出現はゲ—テの年 ( liL 三二年- 
死後百年〕にとつて特に時機をえたものとも言へょり. 0 子供等の忘恩は、ゲルター•リンデンも 
言つてるやぅに、ゲーテのアウグストとオッティリーエとに對する體驗を： h -1- l 々に想ひ起させる。 
妻を矢ひ、若き美しき保姆リンデンに對して今-身的の戀を感じ、終に子供等の反對や婿の陰謀に 
ょる禁治産 Q 宣吿に依つて • 餘り1し SS 的打 f 堪へ兼.¢1を 
仰ぐに至る老裏家の靈？を取扱へ る も Q ， fQ 烈しい執掏な戀愛は、ハウザ，. マンの 詩 
的情熱 Q 45® してゐないこ A ! を(小してゐるも Q 、、主人公 Q 性格描寫は內的自省と U 斷力とに缺 
けてゐる點に A いて、 3 t *. TJ 人.を十分 rl *# せしめることはできない。 

終りにハウプトマンの晚年の寫 K 主義は、早期のそれとは全く趣を異にして ゐる こと も附加へ 
て®きたい。早期の寫 K 主鶉において見出されるところ Q * 人間の深奥なる心臟の鼓動の豫感的 
な聽取り、社會的環境や風景や言，語や筒々の形姿 CD ぁらゆる震動は、今や現實の意！！ 的な、全く 
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精神的—成—1た。細やかな一ニアミをもつ1、今—雲に取つて 
代られ、—や貧しき人間—つて，' H - 市民階級からの人間がその代りとなつた。更に前期の 
—義と Qissv 、 後期 QSS 「マ T QSI く—してゐ t とでぁ 

る。 is 命—「最.询(一九§年〕や，「5行」(一九ーーー〇年)がさう1， 
「ド a テ-ア•アンゲルマン J や「日沒前」においても.了ギッシユな力が隱約裡に支配して 
1か Q 如くで—。一切 K 敦霊義的に運ばれ' 心理描寫も t 寫實的でぁりながら、外的事 
件 q 弛い結合、 i や偶然 Q 支配、內面的な、麗的な運命過程へ®集中 Is いて*或る現 
K 的で蠢關聯が示,れ vtQ で—。>」れは.本來9獲義から見れば麗とも言へ 

ょうが、詩人 Q 晚年 S 著 S 傾向から Q 必然的§響とも—れるでぁらう。 

こ S は前1-_1ヒスガルテンの—と成漱 1 S 「日®出前から日 14 J ( 「ドィツ畜 
硏究」第二號〕に摅るところが多い。 
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五、 ニ ーチ H と 現代の文學 


この私に與へられた課®は、考へて見ると可な〇大きな SLfei である上に、村料を一通りでも集 
めて辘めてみる丈けの時間も&いので、己むを得ず、この問題に關した事柄を.斷片的に、もし 
くは報吿式に(しかし成るたけ關聯を保つやうにして〕書 S てみることにした。 

チ••が彼と同時代及びその後 Q ドィツ文帛、そ (D 上 外國文學に投げかけた影響は、そ(〇顯 
著なる場合を舉げるだけでも闲難であつて、まして隱れた、陽はでない場合2:探り出すことは- 
殆ど不可能な仕事であらう。 シ n 1 ペンハウ H ルの哲學 はブ ー グ-不ル や トルストィ5: 始めとし 
て、當時 ( D 多くの文學者，詩人に深い影键を及ぼしたが、二--チ H の場合もそれと同様である、 
否、それは前者〇場合ょりも遙かに大きいかも知れない。文# i 界0誰彼が彼 ( D 影響を受けた、と 
いふ やうなこと も言へる譯であるが，寧ろ、 111 チ H® 思想な り、 様式な¢ (1 一つ (D 大きな流動 
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扔文の代现と*チ-二 


g とし5時 S 思想 S 1 し V 名、そして彼以後 Q 思想家や豪者—か.れ 、少 かれすベ 

て彼 Q 呪縛 Q 下に立つて -S た、或ひは立つてゐ ると、 言つた方が適切かも知れない。ハンス■ブ 
リンツホルン—つて—「一一- 1 S 金力と精神行爲とがなかつた—、 S 世代に 

A ける重要—詩人或ひ K 1 家 KIK へ S 1 I — 忘つたで—ぅ。」 

(「-一.-チ, I と二十世紀」一三頁〕尤も_丁チェ Q 外にドストエフスキィが控へて居り、その事 
は已にシ h ストフやジレによつても證明されてゐるが、思想の傳染性の强烈さにおいては-一 
— H Q 方が或ひは S て—かも知れない。 S 角 I に問題11、こ4 
は現代 Q 文 f 5 4 QW 、 主 tv 近代よ—代へかけ S ドィツ1に S こと"しよぅ。 

II 

近代 QI 義へ Q 反抗として起つた新浪—•蕾、主として-マチ** S 動力によるものと 
されて i 。 例へぱマ-ルホルツは歐羅巴における新浪琴壬8先祖として f グネルと T チ 
H と—げて t、「Tt e 文化悲觀論、新しい文化への彼 Q 浪曼的な樓、ぁら S 歐羅 
巴的價値的&心置，彼 QS たるかつ 1 SI 塞、然し蹇新しい 
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怕値 Co 板 fc 對する創®者の悦び I 總てのこれらの:' K が新浪玆的な世代に封して無限の牽 <JI 力5: 

^持った0である 。」 a 現代のドイツ文學」九九 I 一 00 K 〕 

形 それは正に3うであらう。尤も一ーーチ h が浪 S 的人 ra であるか否かといふ問題になると’これ 

^はさう簡單に片づけられる«類のものではない"これはヘルデルリーンを浪登家とするか、或ひ. 
はグンドルフ0いふやうに非浪曼家とするかの場合と：：！：じやうに> 少くとも考究を要する問題で 
ある。デイオ11ゾ 1 K 的なるもの、デイトラムビツシユ ( 熱狂的〕なるもの25.その本質として» 
る點において、彼を浪 M 家として刻印することは不當ではないであらう。然し彼の發展の第|期- 
如ち彼(〇ブーグネル•シ " 1ペンハウ H ル時代は暫く措く i しても*第二期' 卽ち彼のダーウイ 
ン時代、もしくは實證主義的傾向 ( D 時代、更に第三期、 Gn ちツ T ラトゥストラ時代もしくは楢力 
意志を rR , 調した時代においては、彼は彼の裡なる浪曼主義を超克したのではないか> とも言はれ 
得るのである*ブリンツホルンも-前报の書 1 C おいて，それと略々同じ やう&ことを 主張してゐ 
る。 C 第一講演、「新しい人間进像〇 - T チ H 的刻印」三〕尤も第二期、第一一期においても、それ 
は思想傾向の變化であって，一一丨チ K S 本來の特質は失はれてゐない、といふ議論も成立する* 
それで彼を浪曼家とすることも可能になる譯であるが-もしさうするな.らぱ-浪曼的といふこと 
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學文の代現 とェ チーニ 


を-ユー リゥス •ベ ー ー K ル ゼンの說を藉りて言へば、歷史的槪念の浪曼主義から切り離して、心 
理學的槪念として ( D 浪曼主_として取扱つて行く心構へが必要であらう。例へば「あらゆる感傷 
性、あらゆる廉價な ィリ ュージ3ン J (マールホルツ〕の如きは、彼の本質から排除されて、考へ 
られねぱならないだらう • 

「一ー ー チ H と浪曼主_」(一九〇五年〕の著者カルル•ョーエルの所說は、この點において吾々の 
參考に役立〇であらう。一ーーチニは、ョーエルに從へば、その最も深い根柢において浪曼家であ 
P 、 激動の魂であり、精神的なパッカント(バッカス神 ( D 司祭)である。元ょり一見すると、彼 
は浪曼家の對躕人の如くに見える。浪曼家は大いなる「愛する者」、あらゆる對立 ( D 合一者、藝 
術•科學•哲學•宗敎•自然の媒酌者であ®'•神と人類と歷史とへの歸依者、優しき夢想家、死 
の憧憬者で—。 T チ H はそれに反して大いなる破壤者、鬪爭の辯護者、あらゆる混淆と媒介 
との敵、神を召喚する者、生 Q - fi *- 定者で—。兩者の間にはかくて何等 Q 翼も架せられぬやう 
に見える。然しこの二つの態度、卽ち愛の態度と戰ひの態度とは、對立において現はれ得るとこ 
ろの一つの人間的類型のた^異なれる發展に外ならない。かくして愛は m に浪曼派の身振であり、 
而して戰ひは單に一ーーチニの身振であり、單に彼の任務、彼の役割であるが、しかし彼の本質で 
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はない。兩者の本質はすなはち精神的バッカント主義である。『彼等は共に，ハッカントカ舞踏 

者かである。「彼等はディティラムビケル(熱狂的頌歌を歌ふ人〕である。 . 叙情詩的熱狂、 

哀號する歡呼、哄笑と號泣と S に絕免ず議する.ティぞーゾ1ス的情證が蠢派ならびに二 
丨チ h Q 本質を成してゐる Q である。これら®情熱的な精神が思惟する時は、彼等は叙情詩人の 
如く創造する。思惟と感情とは彼等においては互ひに分離してゐない。二つの要素は相互的に、 
不斷の貫徹运い V 高まつて行く Q である。新しい感情に對する欣求が思惟を煽り立てるかと思 
へば、 分析する思惟力が新しい感情を生ぜしめるのである。(吾人はこ4 メレジコフス T が 
ドスト H 7 ス丁に就いて•情熱的悬といふこ—說 . SV ゐる Q を想ひ管ずれない 
だらう0〕ヨー H ルの所說はむし•ろ文學的•情感的であり、學的分析 (D 力弱さを感ぜしめる が、 

L かし精神的パッカンテン主義—それはまたディオーーゾース的なる語を以て換へることもでき 
るで あらう —— を 以て浪畫義 Q 本質とする點は、上述の•へ1アルゼンの議と相俟つて、未だ- 
に確說を見出さ •、る同主義の本質規定に對して、一つの有力なる示唆とされねばならないだら う。 

H 
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然し さう はいふ も Q ' Tt は近代的•浪曼的雲のみ It 一方に A いては また、古 
代的 古典的要素 S : も包含してゐるのである。彼はチーザルツも言つてゐるやうに、ゲーテ的.ホ 

メール的&るも(0|それは卽ち古典的要素に外ならないが - と シルレル的•ルツテル的なる 

ものをも兼ね備へてゐる。(それ故に一一1チ*!を浪曼家とするにしても，これらの要素を考量に 
入れて，これらのもの5:も包含するやうな「浪曼的」の槪念が樹立されねばならないだらう.〕 
ところで TIM Q 後 Q 時代はかく Q 如* _ i 結合募離せしめ、■上 S 麗 S 分立を 
導き出すに至つた q である。かくして I 一-チ H から分出したところ Q も Q は、主として新浪曼主 
義であるにしても、その他の主義も彼(〇衝擊を受けなかつたとは言へないことになるのである。 
チーザルツは恁う言つてゐる、「後代はもちろんこの結婚(結合〕を先づ分離せしめた。自然主 
義.象徴主義，印象主義、その各々が一部分を取り去つて、全體を破壊するのである。(それが 
あらゆる相糗者の、地上財ならびに精神財の相續者の運命である。〕すなはち自然主義者は超人 
を價値の轉換と.そして特に社#改革とにょつて創造し得る、と妄想する。象微主義者は陶醉と 
夢との深淵において超人 S : 待望する。印象主義者はあらゆる感 © と神經との纖細化にょつて超人 
を畜養するのである。竹てへーゲルの死後、門人達が三つの異なれる綱を引服つてゐたと同じや 
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ぅに全* MT チェは然した•、二つ Q 極が存するところに Q み生きてゐる。狂醉主義 (コリ•ハン 
テントゥ1ム〕と拘敎主義と、色彩派的•霧家的と嚴肅主義的•英雄的と、影 Q 如く去來する 
ものと赴も妥當的なるものと、知識の最も熾烈な:,生活と生活©最も冷靜なる知識とが存すると 
ころに、_碑的 lyf q 或； 5® 蠢的窆も Q 、 凱旋く、しかし繁錄的 q 戰ひが存す 

るところにのみ生きてゐる。シユピツテレルにおいて薄明が見えそめ、ゲオルゲ において夜明け 
が見—’而し IQ 上3«-—雨—蒙を純ら，^し2 (「 t レルから二丨 
チ X へ J 三〇一頁じ 

四 . 

而して獨 e 人生觀もしくは生活感情等の 實質的方面に おいてのみならず、様式 もしくは文瞪© 
如き形式的方面 |_ それは むろん K - 質的方面と緊密なる關聯を有する 者では あるが I に.、。。て 
も、-丁チ HQ 後代へ Q 影響は 吾人 Q 豫想す 1 上に深刻で ある 。 TSS 界 としてドィツ 
文學の様式は 全く 一新された、と 言つ て も決して 過言で K ないであらぅ。 

ホルツ七シユラ I フ、ハルトレムン 1 1ンクロ 1 ン等の新しい 族が、古いァヵ f '、 ヵル 
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&詩風を詩 Q 分野から一掃して、潑剌たる.大膽な、新しい調子を—全く新しい生活感情と結 
びついたところ Q 新しい形式、新しい様式を導き入れ、そして詩®範圍に心いて先づ謂はゆる印 
象主義を確立したことは、ドイツ文樓史を締く者の容易に氣付き得るところであらぅ。而してこ 
Q 新らし S 形式、新し i - 様式 Q 先 r 者 B ’ それ Q 源泉とし SMIN ン KQ 印象派 K 暫く措くとし 
ても c 尤も y * ルツ H ルに從へ«印象主義は元來ドイツの文學，若きゲーテやノブ I リスのもので 
あつたが、フラン KQ 畫家！.！ょ？採艾れられ、それがまた•トイ孟逆輸入された？—〕， 
やは. CV 一一丨チェ ょり外の何人でもなかつたのである。 

この事に關してナゥマン建ぅ言つてゐる.「フ？ドリッヒ•丁チニの詩が印象主義と呼 
ばれると w ろ？ Q 、 完全なる表現で®巧而して光と色と®龔術'光と色と®®動的.轉變 
的.相對的に對する繊細なる感情亦善と惡と ( D 相對的.轉變的•變化的といかに深く內面的に關 
聯してゐるかをみる0は、魅惑的な事と言はねばならぬ。」論者はこの文章のあとに-ーーチェの 
詩「ヴ H ネーディジヒ J と「シルスマリア J を擧げて、尙かぅ言つてゐる、「光と色とが同時代 
Q 印象派 Q 畫家におけるが如く、餌動する多彩な黯的な®-喜において■水®上の褐色®夜を通 
して漂つてゐる、そして一つの絃の奏樂の如くであるところの詩人 C ) 魂(〇裡に、同様な、顫動す 
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る多彩&動播的な歡喜を反射的に喚起するのである。詩人の魂は全くた*、奏樂である’光0,影 
の> 色〇奏樂であ = '、全自然の印象である。この魂は光と影と を元より 受け容れるが、しかし明 
かに善と惡とをもはや受け容れないのである 。 j c 「現代の K ィッ文學」第六版、二九九 —— 三〇一 
頁〕 

_|1チ H は夙にへルデルリーン Sr 認めた少數者の一人であ P , 後者の「エムベードクレス(〇死」 
0如きは一一1チ KK 依つて始めてその價値を認められたのであるが*ヘルデル yl ンの讃歌的. 
ビンダール的な高い調子も II - チ K 0 様式(〇一要素となつてゐることは、看過されてはならない 
であらぅ。-!1チ K の様式のもつてゐる印象主義とへルデルリーン的諧調とを繼承して、一つ IO 
渾然たる詩風を示現した者は、すな.はちシュテファン•ゲオルゲよ®■外の何人でもない- 

五 

-/ 

一ーーチ K が往年高山榜牛，登張竹風によつて日本の文增に紹介されたとき、坪內逍遙が「馬骨 
人言 JS :# いて_11チ K の反道德主義、本能主義を罵倒し去つたことは、明治文壇における著名 
な事件の一つであつた。而して逍遙の所說が全然道學先生的のものであつて，單に li 丨チ H 0 表 
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皮を云々 した 1 かつたこと si でも S が、？等 Q -丁 S する態度も要する 
に文5的.感激的なも S 1?, 思潮史的. I 的 ei づけ S いて— も’ 見通が 
さ 1 U はならないであらう。_マチニが日本の思想界において始めて正しく理解された©は、和 
迁 1 Q 「_了チニ研究」を通して*、—が.それまでは T チ'' は全く誤解されるか，或ひは 
そ Q 半面もしくは I 面が視られて， Q た SS い。尤—れは時代的覔ると、已む&得ないこ 
とだつた t 言へ i る。何となれば、ドィツ本國忘いてすら、 T チ H e 初めのうちは 
全く無視 W れ、漸く少數者にょつて注誉れる這つても、彼®所說は全く誤解され' 攻擊と嘲 
罵との對象1り外は&かつた。或る者は彼—精神病患者 tl てゐた位で—。ヴィ 
ヲモ ーゥィツツや5 >11ビゥスの態度は正にこの階段に屬する。='1ルが始めて正鵠なる理解を 
示したが、それから段々に Tt i れたる眞 S 明か，にされるやうになつて來た。而してそ 
Q 經過を 語るも Q としてギゼ1 ヲ •デ1スツの著「ドィツにおける T チ i 像 S 發展」(一九 
三三年〕は、極めて都合ょき手引である。 

デ i ツに從へば、十九世紀末期に A いては.「悲劇の出生」—者としての T チェは、全 
く無意味に在來 S 說に反抗する，全く非科學的——的—献舉者として遇せられた。リツ 
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チュル* •ゥィラモーゥィッツ.ミ K ルレン K ルフ等 ( D 攻辑が|!1ちそれであり、その他シ H トラゥ 
ス•ゴットフリート•ケラア、トライチュケ、オーヴ K ルべック等© 111チ K 觀も大體この部類 
に®する。第二段は君主的な個人■主義の敎說者-人間の徵性 ( D 解放者-謂はゆ3 •],£ 髮の獸 J の 
讚美者*哲學的タイラント、病盼なる哲瓔者としての111チ>|把握である。テュ/1ク、ハルトマ 
ン、メーリング-ディルタイ、クライビッヒ、ヴィンデルバント等の諸說はこの段階に綜括され 
ることができる。更に他の一方においては一一1チ K は全くの精神病患者として取扱はれたが、シ 
=タイネル、チーグレル， al デ、ミ H 1ビゥ K 等の說は、大體この見解に終始してゐる。—— 
次は文化哲®者としての11丨チ H 把捏で，リールがそ (D 開拓者である。それは11丨チ！一が正當な 
る理解を見出した最初の段階であ-2。1.仄.オエースターライヒ、评.ブロック等もこの段階 
に®する。次は生活に對するディオーーゾース的な肯定者として©111チ H 觀である。進化論の攝 
取にょってシ31ペンハゥ H ルの厭世哲學を超克したる111チ H 、貴族道德、永久回歸'起人、 
植力意志の諸思想の松.ベ-#としての-11チ H が高調されるやぅになって來た〇である。フアイヒ 
ンゲ ル， リ1ル> リちフ八、ジムメル.シエーレル-ョーエル等がこの部類の錚々たる人々であ 
る。 I 大戰後にむいては一11チエは北歐0へラス人、ギリシヤ的人間、豫言者として把握され 
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るに至つた。それは卽ちゲオルゲ派の一ーーチヱ觀で、同派のベルトラームの著「一ーーチェ」は如 
上の意味において書かれた者である。やはり同派に屬するヒルデブラント(「新しき人間畫像の 
豫言0歷史 J の著者〕は•神人の豫言者としてのニーチニを力說する。 I 現代に A ける一ーーチ 
H 竇像は心理學者としての、ディオ-ーゾ丨スの名に A いて權力意志や本能や潜在意識の意義を力 
强く示唆せる心靈探究者としての一一1チ H である。ルートヴィッヒ•クラーゲは「-ーーチェの心 
理學的獲得」(一九二六年〕に A いて、ブリンツホルン(論者は彼 CD 名を擧げてゐないが〕は前揭 
の著に^ハて、一〗 1 チ H の•妖術を破る心理學 (entzaubernde psychologie) ?: 指摘してゐる。 
なほ現代に A けるも一つの一ーーチニ赛像は形而上學者としての一ーーチニでおる。ボイムレル(「哲 
毕者及び政治家としての一ーーチニ J 一九三一年——の著者〕は一ーーチュを合理主義的諸體系の對 
躕人として 把握し、 彼の權力意志のへラクリート的世界像に英雄的實在論の名を冠してゐる。 

近代及び現代ドイツ文學に對する一ーーチニの影響は前述の一ーーチ OC . 寮像の發展とは必ずしも平 
行してゐないかも知れないが、そこに何等かの關聯がないとは言へないだらぅ。 

近代文學において逸早く 一 I 1チ H に共鳴し* 一 I 1チ.ェの影縛を受けた詩人はヘルマン•コンラ 
1 ディぐシユピッテレルであらぅ。シユビッテレルはある意味に A いて、ゲオルゲの前驅であ〇 
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た。 ズ ー デルマンの初期の戯曲 C 例へば「ゾドムの最後」、「故鄕 J ) も明かに-ーーチ H 思想の影響 
$:物語つてゐるが、そ CD 影響は極めて外部的であ^^粗野な形において行はれてゐた。かくの如 
きは十九世紀末葉のニーチ H 把握と大體一致してゐる、と見ることができょう。更にニーチヱが 
T メル やリリエンクロムや新古典主義者バウル•ェルンストやハウプトマンや卜1マス•マ 
ンやゲオルゲに A いて、何ういふ風に取り容れられたか、今はその一々の場合に就いて物語るだ 
けの餘裕を持たないが、それらの人々において、時代を追うて一ーーチュ*像が一曆の深化を經驗 
L て行つたことは、想像するに難くはない。同情の詩人ハウブトマンは同情を弱者の道德として 
否定するニーチ K のとは大分遠いところを持つてゐるやうであるが、前者の「寂しき人々」「沈 
鐘」「ゾアーナの異端者」「ティル•オイレンシュピーゲル」等の一系列を撿討するならば、一一 
1チ H の思がやはりその血肉となつてゐることを發見することができるだらう。トーマス•マ 
ンはシ ョーぺ ン ハウェル やブーグネルの影響を受けたと言はれるが*この敏感なる作家がニ ー チ 
H 思想の呪縛から自由であつたとは、何うしても考へられない。現にマンの長篇「魔の山」の中 
にはテーチ K 哲學を體驗せる人物が出て來る位である。 ) 

シュテファン•ゲオルゲは人も知る如く、その初期において唯美主義を檫榜し、純美學的な精 
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神態度を持してゐたが、それは結局「永久に霉の愛なるヘラス」として®ギリシャ主義に外な 
らなかつた q で—。然しそれ— i 神が段々に彼の內部—配し始めた。彼は— 
敎の 裡 K も 古代的. ギリシャ的契機 Q 含まれてゐることを認めたからである。更に彼©これまで 
Q 内部生活を形成せるところの三つの敎養世界‘卽ち東_的、古代的基督敎の世界にまて第 
四 Q 世界、卽ちゲルマン的. J ツ的な世界 I それはす—馨敎的中世忌い S 2 した 
具現を見出した一が段.^彼 Q 心墓 SIS つた。彼 a 長く自己 Q 內部运ける南 
方的.ラテン的文化と北方的.ゲルマン的文化と i 立—しんだが、終にそれを解決してドィ 
ツ的 精神 y 依據する u 至つた。これ a へ J ルリ1ン？リシャ主義ょ®'ドィツ蠢への轉向 
(西 歐的轉回〕 と規を同じぅして—が、こ®點 S.SV 彼を影響したものはドィツ 0 古典家 
浪曼家、と ® わけ T チ H でなければ1つた。「一 TIM yA い1ル S 今や古典 
的1を引 — ia ¥•然し悲劇的不完成性と音樂性き引 sit てゐる©で 
ある-この魂(一11チここ|むしろ歌ふべきで|5*0」〇1ヒャルト.グルッツエル〕 

* ゲオルゲ q 詩「二-チエ」の末句—「痛ましきかな，この新し—らすして歌ふべかりしを！」 
.bo klagt:sie sue sings 
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s:icht redencoolleadiese neue seelre f S 

然らばゲオルゲ派は-ーーチ H をいかに受け容れたか。ゲオルゲ派の精神は曲來-過去の精神的 
或ひは行爲的英雄の宗敎的崇拜に傾 S てゐる。ダンテ、シ H — キスピャ、ゲーテ、ヘルデルリー 
ン及びナポレオンは11:派の謂はゆる英雄、「神人 J であるが、-1丨チ！ I は彼等の腿には一人の豫 
言者として映じたのである。， II チ K の如き不斷の緊張者、不斷の分裂者、苦悩し M 爭する世界 
根源〇敎說者、起人の愤憬者1認識の狂信家—こ ( D 全く非ギリシャ的に見ぇる人間が-いかに 
L てギリシャ主義の某調に生きるゲオルゲ派の關心を苯きつけるに至つたかは-不可思議 ( D やぅ 
でもあるが、要するにニーチュは彼等には典範的人間として•、はなく、然し「永久的人間」を呼 
び掛ける者として，一人 CD 豫言者として現はれたのである。一一-チ K は彼等には、古代的理想& 
再び理念として活々と&らしめたところの最初の近代的人間で&ければならなかつた。「新しき 
人間」の彼の幻想のためにのみ、彼は彼等の尊敬を受け取るのである。「自らはいとも不幸なる人 
なる、汝、救世主ょ！ J i 、 ゲオルゲは彼のこ isr 歌つてゐる。更に-1 1 チ H はゲオルゲ派には 
ひとり理想の布吿者 i してのみではなく、彼等の師ゲオルゲの直接の豫言者として、言は督 
に對するヨハネとして現はれる(〇である。ベルトラーム Q 「一ーーチ K J はさぅいふところから出 
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發 してゐる 。彼は 二-チ H を北方的•基督敎的精神の典型として把握し.更に T 1 M において 
あらゆる與へられた fQ Q 神話化に對する意志—それは彼 Q 內部？”シ X & 證明するも 
Q に外ならな 51 を認め•超人 Q 槪舍 A 5て彼 Q ギリツヤ的•神話化的思惟 S も純粹なる 
形成を觀取したのである。而して一ーーチ*'における匕(〇神話化的精神は.現代 ( D ヒットラー支配 
下のドイツ人に對しても•一つの力强き牽引力となつてゐるのである。 

次£1—人間、義、人寧墨•社貪旁警震す S 對する多 

く Q も Q を持？ゐる言に思 K れるが、しかしそ Q 氣禀て Tt と共鳴するところが 
少く&いことは，亡ンルーやヴ H ルフ H ルの作 atm において認められぬことはないであら3 " 
終りにドイツ主義、ゲルマン主義’宗敎的に規定3れたる協同體體驗，「鐵の如き浪曼主義」、第 
三帝國 Q 霞 S 榜するナチス文學が Tt 会いて、權力形而上學者にして永遠なる 
ドイツ人たる-一1チ n 忘. SV そ Q 指導星备めて ia 、 逆睹するに雖くはない。ジョル 
グノ •ブル，.ノ1やスピノ-ザを描いて、眞 y 自我に生きんとする彼等の聖戰を示現し、ハイン 
リッヒ四世 C 劇曲「ハインリッヒとグレゴール」〕にむいて.何處までも自我を貫徹せんとするド 
イツ精神を高調せるコルベンハイヤーも、哲人一ーーチ=の背景なしには考へられないのである。 
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更に純文學〇範阐には M しないことではあるが、近時ドイツ Q 讀書界に異常&センセーシン 
を惹き起したところの、アルフレート . R 1 ゼンべル ク (ナチス的敎育の指導者〕 (〇 著「二十世 
の神話 J は、やはりゲルマン的.純ドイツ的立脚地から-宗敎的に規定されたる强固&る協同體 
の 觀 念を說き、或る意味において一つのゲルマン的宗敎の樹立を宣揚してゐるが、その所說は隨 
處に_11チ H 的精神の氣息を感ぜしめ- f - にはゐないので2)る。 

六 

前述!〇ハンス•ブリンツホル■ンの「一ー ーチ H と二十世紀」 は 新しき人間畫像の刻印者として、 
新しき心理學者の創始者としての-11チ H を說き、その點に *• いて-一-チ H をドストエフスキイ 
に比較し、終りに一一1チ K の心靈解剖2:フ B イドの精神分析に結びつけてゐるが、それは新しき 
文學へ〇一つの示1®としても、吾々には興味深き所說を含んでゐる。例へば彼はかぅいふ風に說 
. S てゐる、「一ーーチ H が十九世紀に對するこれらの爭鬪を體驗した i きに、彼はそれらに對して 
いかに對峙したか。彼は各々の形において厭世觀を排斥した。それだけは確實である。むしろ 
彼は， 彼がショべンハウ H ルとブーダネル i を 超克したときに、彼自身〇內部における® { 世觀を 
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超克し 1III 獄 i —、 isl — 押し 

移す q で—。し t 何も Qf f e か？ ff は f 行く1て問？にはゐら 
れない。これは完全なる虚無主義者ではないのか？*トス i フスキィはこの點において靜 
T チ，, Q 巾間入りをする。彼も同じ？—:味における—學者でぁり、彼も！ゆる人間的 

感 i 問1す7二〒 ii ,.! 
く—し、力强く靈し、生 Q 太源へ人—拉し去る一終 S 吾々 Q 眼は S しつゝた、 

に11ると思ひ込んで了ふので—。露、こ111を—に引受け、そ 
れこおいてもぅ 少し Qi — で亡びかけたき含人 1 ければ、心理 學者 ts T チ'' — 
それは正に世界的 T チ H で—!—を知つたと霞することはできない！餘¢5 く、 

,1しかしそれにも拘はらず，いかなる妥協をもな f としなかつた故に亡んで行つた人力この人 
i 類の—に對する封印の—刻印した6で——宿命としての1と。」(九八—九—ぁ 
いらゆる旣成 Q 1 I ひ、 t ゆ—値を撥無し、——的絕望—れる一 T チェは、終に吾 
_ 々 Q 未來 q 天 tr © 人 qm 術的な窨：像を描*|出した。それは彼に袤ては唯一®血 E でなけ f 

^ K & らなかつたのでぁる* 


215 



像形と念邱 


著者は更に進んで新しい心理舉者1デイオ-1ゾ 1 K の名において吾々に呼びかけるところ (D 
心钣解剖家として0ニーチ0;を說き、今後の心理堪は根源的なるもの、衝動力の發電所としての無 
意識に> 幽暗なる、創造的なる生の根抵を取〇人れることに依つて•その思惟の範副を擴張しな 
ければ&らな S ことを論じ、これのみが虚無主義からの唯一の活路であ p 、 It 丨チ H の本意に添 
ふ所以のものでなければならないこと5:力說する。更 U 著者はフロイドの精神分析は-11チ H 0 
思念する i ころを繼承する心理學的方法であるとする。 C 尤も-一1チニの思想とフ B イドの學說 
とは全くは同一視されてをらず、後者は前者とは違つた唯物論的地盤から出發してゐるこ i も附 
言されてゐる。〕兎に角、著者は旣成の心理學と-ーーチ H © 心理學との問の第一一一のものを要求し、 
肉體.心戤の統1を說くところのルートヴッヒ.クラーゲの學說を二十世紀への新しい呼びかけ 
として賞讃する、「吾々はデイオ) I ゾー K/i ソクラテスとの間の戰ひにおいて-後者が自分の方 
に勢力5:拉し去つて了はないで’しかし彼の精神力を、あらゆる理性ょ®'もょ5多くであると こ 
ろの生の奉仕に賭して吳れ、ば宜いが、といふ最萵の願望を以て吾*の不確實な運命に向つて突 
進して行くのである。これこそは吾々にとつては フ 31 K リッヒ•一一ーチニの精神において生 
き. 行動し•かつ思惟すると v < ふことである——これこそは二十世紀に對して ID 彼の呼び掛けで 
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ある。 J C 1 三七頁〕 

生 Q 心理學ともいふべ*」も Q がこの著においては示唆されてゐる譯でぁるが、その說の是非は 
暫く措き、 それを文學 Q 方面に應用して考へ i . さしづめ一時日本妄壇运いても間題 
となつ た 「ユリ T ズ」 Q 作家、ジョィスの描寫方法.表現態度が吾々の關心に呼びかけて來る 
ので—。 しかし ジョィ KQ 事は私は ょく 知らないから、今はた•、それだけの示唆に留めて S く 
こと、した. S 。 
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六、新卽實主 a の文學 


現代ドイツ ( D 文堺は活氣を持つてゐるが，それだけに可なり紛糾せる狀態を示してゐる。かく 
て今日そこで活動して&る詩人等の削作の背後に横たはる意味を明瞭に把捏することは、極めて 
困難である。大戰以後.今日に至るまでそこではあらゆるも ( D が、言は ir 混 S ( D 狀態に fc る。ブ 
ルツ H ルも言つてゐるやぅに、ビユーヒネル、ハイネ、グッツコウ等 srM 出せしめた「若きドイ 
ツ」の時代に A けるょりも、總てが一 M - 混沌としてゐる。近時わが國では、新卽實主義に就いて 
しば'—報道されたが*ドイツの文壇がそれのみに依つて支配されてゐるかといふと、決してさ 
ぅで tt & s 。 新しい主義から獨立に、ひたすら獨自の路を進んで行くところの%來の作家もゐ 
る。例へばハウプトマン、トーマス•マン，ヘルマン.ヘッセ、ヤーコブ•ブッサーマン等を見 
ょ。これらの舊い作家はわが阑の文梪に4いてありがちであるやぅに、旣成作家として葬られ‘ 
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忘却されはしな S * 禁 Q 詩人 エルゲ a 今も尙そ Q 追聾を失®悬遊戯者としての力 
ィ Tf 全う w & f かつたやうだが’寛派 Q 作家？でもヴ X フニなど—0鋒 f 
收め 切つた譯 Pil な. s。w ら K 新 BSi 主義 Q 作家 Q 中言またいろ''流派があ 3。 自然主義 
Q 雲を：；/—く取り入れてゐ f れば、表現主義 Q 分子— f 保持してゐる者も—。 
その一方ではブロレタリヤ〇文學‘謂はゆる^^其店&〇^目盹が-爭ふべがらざる勢力を形成 
L てゐる。 

かう いふやうな狀態なので，ドィッ文埴の現狀を明瞭にすることは頗る困難な仕事であるが、 

こ\では 問題 S : 主として謂はゆる新卽 K 主義の文舉に限 ' 終りにブロレタリヤ文學に 論及し、- 
以て新興文學 ©1 斑を示すことに止めて { e きたい。 

二 

新卽實廳がな f Q で|か运い5、これまで度*紹介—れ籠—れた。然し 
それは、大抵の文學上 ID 主義がさうであるやうに、爾•く一義的に明瞭なものではない。吾人は同 
主義を定義づけることを差し控へて、先づそれがいかにして生® し、 いかなる發展と傾向とを示 
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してゐるかを檢討すること、する • 

表現主雄の勢力が衰へかけた時分、ゾユルゲルの「現代ドイツ文學」(锫刊)の結末には，ド** 

1ブリンの新自然主等の搽頭が ft げられ、一九二六年にはオイゲン.ディ I ゼルの「混亂を M し 

ての路，現代の ffi 驗」が出で•その翌年にはゥーティッツの「表現主義 Q 超克」が出で、共に表 

現主義の行詰まり S : 宜言し、现毁の世界へ ( D 轉向を呼びかけた。然しそれょり以前に造形美術家 

にして詩人で*るルートヴィッヒ.マイトネルは、表現主義の- M の中に逸早くも「九月の叫び」 

(一九二〇年〕において新しい自然主義へ©要求を提示した。ヴ K ルフ K ル、コルンフ H ルト， 

イーブン.ゴル等、表現派の詩人の中においても亦、今まで等閑視されてゐたところの、事實、 

现 H を要望する聲が響いてゐた0■で $. る。最も狂熱的な詩人ゴルすら、 r 實在は藝術の唯一0地 

盤である。それなくんば莪術の板は散りほぐれて了ふのである J と叫んだ位である。それと相前 

後して迭形美術の方面においても，表現主義ょり現 K 主 5!t へ ID 轉向が示された。それは卽ちフラ 

ンツ . n 10謂はゆる後期表現主荠——幻祕的現實主義である。時代は今まで視野の外に置かれ 

たる現®の世界に對して、新たなる注恋をさし向けるに至つたのである。 

\ 

* FranzwoD - : 52 ;achex*o resslonEmua. 1926. 
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印象主義ょ n 表現主義への轉向と同じく•表現主義ょり新卽實主義へのそれは*ドイツの思想 
鵞に最も 砦な議法的 M 程显つたもの、如くであるが、外來悬の_も可なり力强く 

そこに働いてゐたのである。特に今や世界を風靡しつ、あるところのアメリカーーズムの影響は確 
かに精神的なるも Q 、璧から「新しき形 S 性」(例へばス•すツ s _ 原理としての〕への轉 
向を促す大きな霞でなければならなかつた(キルデルマンに據る)。然しドイツ人は他の場合 * 
においてもさうであるやうに、この場合にむいても極めて開放的に外來思潮の影響を受け容れな 
がら、同時にそれ S : ドイツ化し、自家藥搿中のものとせずにはゐないのである。 

* グルツエルはキンデル了ノとは通つた意味で、卽ち茲術上の樣式窓思の方而 f 柳 < 否兄的の窓味に 
おいて*新しい文^遝脚 U 對するアメリカ-ーズム—表現主義が仝力を擧げて戰つたところの の影 
Q を述べてゐるが，この點に就いては 今は論及しない。 

更に新卽 H 虫笼はハイデツガ T や一ーーコ ライ •ハルトマンの新しい存在論とも*何らかの脈絡 
を保つてゐるやうに思はれる —— 表現主義がジムメルー派の「生」の哲學と或る不可離の關係を 
持つてゐたやうに C ジムメルの「現代文化の葛藤」參照〕。尤も兩荠の間に或る理念的關聯が意識 
的に結ばれてゐる譯ではないが、少くとも同時代の共通なる思想傾向の不知不識の現は れとして 
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は、問題となるであらぅ。ハルトマンはその倫理學において、事物への新しい愛、大いなるもの 
への新しい歸依を要請してゐる。彼の倫理學にとつては、それが閬明せんとする世界は、 全體に 
おいても、最も此 i ; 細なる部局においても*再び、大いなるもの*價値に充ちたるもの、無盡藏な 
るものと— Q で—。ハィデッガふダヴ大學尝け— 演尝 いて 論述したところ 
に從へば、哲雖の木質的なる點は、それが言說するところのもの(|=0*2さに存せずして、 
行はれるところのもの ( W 结的 i ゴー〇ブけ〕に存してゐる。そして哲學の主要任務はこの存在の談 
識から「現存在への人間の跳び込みに對する用意を用意する」 rBi 巾 tdqlrt - 穿—— 
sprung des Menschs in das Dasein s bereiteno 點に存する。かくて棵本問題は先づ「有 
限」の問題であらねばならない。何となれば、この有限の諸抵抗のみが運命の酷烈性と戰ふ能力 
を附與して111大れるからである。 M に彼は「存在と時間」において、 自我と 世界との對立 印象 主 
義の世界と_主淹の世界との對立を次の說明に依つて—卽ち「われを言表する」ことは始め 
から「世界にむいて存在する」こと C 世界—內—存在〕を意味する、何となれば自我と世界とは、 
K 存在の等しく根源的な豫件だからであるといふ說明に依つて架橋せんとしてゐる。その際彼は 
何らかの超現實的なィデオロギーからではなく、日常生活の現象から出發し、而して日常生活の 
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原的現 f し m 說名—。 S 彼 ？ e 日1雲側—1§投人性」 

や「戀顏 S ! さ」を f •そして終5にこ®地上的——程—「死」な—成©日常的 • 

信賴的—11めて5.る。これら■霞、 ff — If よ<表現し、最 

もよく意昧づけてゐるものではなからぅか。 

•クラウぐマンはその，， KI ! おい—4つ S る， 「わが國の青年は彼等の問題性や彼 
等の扮糾 t 狀勢 やを大いに 1 として t — 然し1におい—々は恐らく、これ4にない 
位に11年な？ I * 吾々は S 、 問®と g す s ' 然し f は tmf んか—じては 
a ない。 f は一般にた ゞ 生と I 死と f だけでぁる。」 

三 

唯物論とアメリカーーズムとが世 S 風靡しよぅとして—現代において、表現主義®如き一種 
0良曼主1起した—は、一見突1異1 S し—かも知れ&い、し t それは 

1114111論 f — し、 f ィツが4 

前に 重—未曾有 Qit 、 I 一切が崖して.？等 S 據し震すベ11 
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かつたやぅな is 驗からして•十分に理解される〇である。形式破壊0婆術.ジムメルの謂はゆる 

「生 Q ため〇爭闘」としての#5術が生起したのは、墚ろ必然の徑路を地〇たとも言へるのである“ 
然し生は> 精神は、心破は’それ，；：1身のために摸索し、絕叫し、爭鬪した揚句には、それ自身に 
おいて行き詰り$:感じなければならなかつた、そして窓 S : 開け放たざる 2: 得な くな つた。表現主 
義の焦燥的&ヒステリー,單なる、あてど&き春機發動は、新卽實主義(〇冷靜にして沈着なる中 
年性に行き着かずにはゐ&かつた(〇である。 

然らば新卽 K 主栽の謂はゆる現®はいか &る も Q かとい ふに、暫く 文學史家 (D 說 .< ところに 從 
へば•それは單なる、機械的な、純物質的な自然一^然主義の：謂はゆる自然ではない、外面的 
な現«では&い。それはキンデルマンに從へば，十全な现«(&6ぺ〇5 : \\^10〇 - 111^2.1;〕であ='、 
ナゥマンに從へば 、 ii 活なる卽货性 fdie beseelte sachlichke e-es ) る。 キンデルマン CD 說く 
ところに據れば、それは十全な現资で、自我や感情やの棑除を意味しないも0で2> 5、クヌート 
•< ムズンや， オランダのフ K リックス.ティムメンマン等の求め かつ 見出したところの、感情 
に依つて現®: Q 靈化で ある。 戰後十餘年 Q 體驗 は-ドイッ人の間に 現實に對する 新た&る悦び5: 
再燃せしめたにも拘はらず、同時に大地の心臓の鼓動に耳傾ける ことを 忘却せしめるには，餘5 
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に®々しく-霞深かつたので—。かくてキンデルマンはかう言ふ®でぁる、「新卽實主乾-は 
テ-ゼとして q 印象主義とアンティテ1ゼとして S 現蠢と Q ジンテ1ゼとして見られさうで 
ぁるが，葉はさう簡取 S ない。若き新しき詩人達—寶の世界、機械の文明—、裊主義 
者の如く-世稗の唯一の促進的な力として認めようとはし&い、むしろそれを精神への奉仕として 
認めよ1してゐる、或ひはそれを內面的に意味づけよ1して—0で—。かくして表現主 
義者から成就 S れたる精神 Q 上位 t !> 新傾向岩いても依然として保持されてゐる®で I 。」(大 
意〕ナウマン li なれ I 面から同様 I 論 S かれて—、「表現主義は新卽實主義客に 
生き續け Vi 。 元よ4 Q 表現主 I ニック的—や、善の恍惚的_や.同胞愛 S 激や、 
精神 E 揚されたるかつ抽象的なる苦惱蟲ひ落として了つた。この叙情詩(ホイシ T レの」若 
きドイツ Q 叙情詩」等を指す〕にはもはやシユツルム•ウント•ドラングはない。然し表現主義の 

最上？ ®— 卽ち、 絕111葉 q 技術、最も嚴格眷葉 q 節巧•姦 si を聾する傾向 

や、眞理及び正虹に對する努力や、様式化に依つて事物の核心を捕捉せんとする衝動や、單純さ 
に存する形式 11 とし 5 つ VI。 —li 簡 f f Qe 裝飾的 S よりも 
美しハと5金識、心理的に雜して見 t K 級や駿道擎®彼岸&る人間そへの衝 
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動1簡單に言へば、物質的なものにおいても、心理的なものに A いても明瞭な‘納得させるや 
うな一線を割すフーこと、それが現代の新卽實主義である。然しそれは寫實主義や自然主義にも歸 
着するものではないからして、吾人はそれを靈活なる卽實主義と呼んでも 宜しい ので ある。」 (大 
意〕 

キンデルマン、ナゥマン等はかくの如く卽實主義の現實をば理想主義的に解釋してゐるが、然 
しこの現 fe の葸義を或はヱローティッシュな、精神分析學的な方而から解する者もあり、或ひは 
それを新時代の社#的事象として解する荠もある。パゥル•フニヒテルの如きは後荠に K する。 
彼はその著「現代のドイツ文學 J において「より現實的な現實へ」 ( Ncrwirklicherenwirklich — 
kes なる檫語を褐げてゐる。 

兎に角新卽實主蒗といふ名稱は、餘り明瞭な名稱ではなく、かつ實際の作品を見ると、より多 
く理想主義的なものもあり、或ひはより多く現實主義的なものもあり*從つて彼等の目指すとこ 
ろの現實も形相と色調とを異にして來るのである。尤もより現實主義的な卽實主義者といへど 
も、往時の自然主義者の如く、原理的に或ひは强ひて自我や主觀や批評や意識的構成を排除する 
やうな態度を取らず、時にはそれらのものを力强く押し出さしめてるものもある。さういふ譯で 
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1 f 關しては’キンデルマン等の—體において妥當する I い1•か 
くて新卽畫義はへ1ゲル ei ———?、 幻1現霊義2!見て宜か 
らう。但しフランツ . 7が幻祕的現實裏の幻祕的たるや、霊 S て—に，— 
が表現3れた世界へ深祕的に人 P 込んで行くことを意味する QS く.幻祕が囊された世界に 
人り込まず y ' それてゐることを意味す f 言？ゐるが、理想的現實主義®理想的 
も蓋しかく ( D 如き意味に*-いて取られねばならないだらう。 

取材 Q 方面や、題材 Q 把握や、表現方法に就いても一槪には言へないが’戰爭の震や新しい 
社會的 現象 I 例へばィンフラ チすンやデ11ンや堕胎罪 Q 如き I が、取材の方面に 
A ける優勢なる流行で I 。題材 Q 見方としては•一切®粉飾と雲—棄却し一」.事物の本質 
を端的に捉へんとする傾向が著しく眼につく。例へば人間を描くとしても階級的な特色や屬性に 
餘5重—繁ず y 、 人間£人間そ？®として描か1する努力®如 S —。 表現0方法も 
大體、容觀的•冷靜.沈着、非感傷性.簡明、報吿式といふやうな特色&持つてゐる。 
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アロイス•バウ H ルは新卽實主遜の作品$:そ〇主要な傾向に依つて、藝術的卽«主義25- 
kanstlea.sche Sachlichkdit / 無技巧的-期 ' i ' t ' 主務 .. die kunstlose sachliehkes ) 舊來 Q 非卽 S 主 
_ (diealte unsachkesol 一一 種に分つてゐる。(一〕は言は Irl つの詩的寫實主義であ®、 cr. 0 
は傳統的の技巧を無視して，何等 Q 傾向にも囚はれ中して事實 -slu 寫、報告を與へんとするも CD 、 
C 三〕 tt 態度は新 BPK - 的でありながら、一般政治的なかつ黨派的な見解と手段との下に‘時代的な 
題 H や時事問題を取扱はんとするも Q * 言は S 少壯ドイツ派と自然主義との結合であつて，その 
點が£-5-と呼ばれる所以でもあらぅ。(三〕はまた政治的見解の濃淡緩急、傾向性の强度の如何 
によつて、三段に區別されてゐる。 C 3 の藝術的 in 實主義に®する詩人としてバウエシ.はフリー 

K リッヒ.シュナック*ヴィルヘルム•シュバイ H ル、パウル•アルフ H ル*テス、エルンスト* 
ペンツォルト等を擧げ、作品としてはハンス•グリム q r 土地な き民」、 グ？ゼ© 「冬」、< ン 
ス.力8ッサの「ルーマ-1ヤ從軍日誌」を擧げてゐる。(二〕0非技巧的卽實主義においては、ド 
K 1プリン®「アレキサングー廣場 J が代表作として擧げられ、その他ゾ1ヒャックツゲ H ル 
csocvmczwer 〕© 「日曜日と ;=] 曜日 J 、 ゼークヘル ( A . MegheloCD 「聖バルバラの漁師の一按 J 
などが歎 へられて ゐる 。(三〕 の中には ブ B ンネン の，， O . SIa ルべ ー ル (D 「衞 兵よ.勤務せよ」 
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pwachtaufo 、 グリューンべルクの「燃えるルール、ルール戰爭〇無名の勇士たちにさ、ぐ」 

rBrennende Ruhr , gewidmet den nainlosen Helden des Ruhrkr 落 

識的構成主義的なものとしては*ビスヵト ー ルの劇場や*アルノルト•ウ ー リッツの「子供等の 
判亂一が擧げられてゐる。それ自身しかく煽動的ではないが、ビスヵトールの演出に依つて、極 
端なものに呼し進められたもの X 一例としては、ブルター•メ I リングの「伯林の商人」が擧げ 
られてゐる。 

五 

キンデルマンは新卽望義を二つに、卽ち超時代的 ( Is ) なものと•卽時代的、活動主義 
的 ( zeitgebunden , aktivistisch ) なものと Q 二種に分つてゐる。前者はバウエルの(一〕に該魯 
し、後者はバウ H ル Q (二〕及び(三〕に當るものでぁるが、新卽實主義の理想主義的解釋者な 
る著荠は、バウエルの(三〕の方面には特に力點を置いてゐないやぅでぁる。更にキンデルマン 
に從へば、大體において、卽時代的な一派は大都會の生活と雰圍氣とから影響され、それに反し 
て超寺代的な*無傾向的な一派に A いては、田®、地方都市の空氣が支配し、かつ農民の血が色 
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濃くかつ力强く流れて&る*前者はヵイザーリング!〇謂はゆる自動車の ia 轉手 ( D 型に®し、後者 
は、ょ！)', H 由な漂泊苦の典型に厨する。卽時代的な一派は時代の車輪を操縱せんと欲する。然し一 
旦取られた方向に卽 K 的に忠 S & らんと欲する結果、例へば彼等の道路の彼方なる自然の美を 眺 
め得る餘裕を持たない。これに反してょり， M 山な步行者は、標的こそ意識してゐるが、もつと遠 
く5:望見し、周圍の光最をのんび D と眺めるこ i ができる。 

.キンデルマン ばこれら (D 二つの 典型0下に次 ( D やうな人々を數へてゐる。 卽時代的な一派は 主 
として戯曲と小說と にむ いて活動し、叙情詩©方 W では餘 D 勢力がない。表现主義は祖國的な フ 
レクセ ン や、 共産主義者ブ 7 H ムフ H ルト ipfifert〕<D 如き卽時代的な 幾人 かの叙情詩 人を 持 
つて ゐたが 、卽時代的な卽實主•義 0 詩人としては， H 1 リッ匕.ケス トネ ルぐらゐが出色で ある 
に過ぎない。戯曲の方面ではビスヵトールの政治的•意向的演劇 ( D 試閫に刺戟3れて，この種 (D 
戯曲が雨後の筍の やうに 發生した。これらの戯曲 (D 欲するところを，ヴィルヘルム•ミヒャエル 
は 次のやうに 確說した*「問題的な時代 こそ 直接的な演劇を必要とする、陳述と事實的效果と 0 
演劇、場面充足と急進的な剖造性との演劇を必要とする。それは假定に *• いて生きない演剌を必 
要とする。 價 値、 秩序、 生5:意味づける形式は 旣に確立して ゐ る。今や問題となつて & るのは， 
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た.、それらを民衆に 媒介することである。 5 。」それら®戯曲は、これまで 0 文學においては 
言は£-1禁物となつてゐたところ0、卽實的な報吿をめがけてゐる。ブレヒトの歸休兵物「夜<0太 
鼓叩き」'戰爭とインフラチオーンとを題目とせるブロンネン〇「カタラウネ0戰ひ - T ベーター . 
マルティン•ラムペル Q 愛國 的な「敎習 所 Q 一校」， 2ルディナンド.ブルツクネルの社會批 
判的&1:打の戯曲なる「犯罪者」、マリ：ルイ，ゼ..フライサふ古代バイ尤ルンの戯畫なる 
「インゴルシュタット Q 開拓者/クルト . n リント Q 反抗的な生徒劇 「トロヤ 人」等がこの S 
に屬する。而してこれら Q 戯曲的報吿たるや、決して冷 かな、 沒情熱的 f のではない。これら 
Q 反抗的な戲曲家の緊張せ る_さから 塞つてゐるところのものは、寧ろ冷かな憎惡で t 
それは-しば <心理解 剖の手段を 利用 L て、表現派中の卽時代派の燃えるやうな激怒ょりも、 
、ょ、 り確實に繁 するやうである。*•ンデルマンは論及してゐない が、 堕胎條例に對する吿訴であ 
り-そして ハウプトマンの 「ロー ゼ.ペル ント」 を前型とせるフリートリツヒ•ヴォルフ0「チ 
アンカ ーリ J C 「靑化加里」〕もこ i に數へ擧げらる可きもので あらう。 

卽時代的な卽實主義的小說は、戯曲 t 峻烈ではない が、 效果®力强盒於いては決してそれ 
に劣らない。この種 Q 小脫 Q 題材は主として戰爭 © 篇である。大崩壊©後十餘年にして’ドイ 
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ツ人は始めてその頃を語る餘裕を持ちえた？！である。報吿的形式を持つた戰钞物としては、レン 
or 戰爭」が*も純粹な型であ 5 。そこには事實に對する畏敬が友配してゐる。それに依つて作 
者は，大戰をドィツ國民の運命として體驗するのである。ナゥマンはこの作に就いてかう言つて 
ゐる、「兵營•輸送、®锿、榴彈孔……等の言葉 > それらをレンは最も體驗的に、最も直觀的に 
言ふことができた Ig 實的 K かつ生眞面 目に、 感動させるやうに，非感傷的に、露骨に、容赦 
なしに，成句を交へずに*峻嚴に、摑めるやうに•眞實に、正匝に、皮肉に、犬いなる距離から 
そして傾向を一掃して。……レン©物語は無名の勇敢な兵士®眞個の記念碑となつた。云々。」評 
判のレマルクの「西部戰線異狀&し」は報吿式であると共に、傾向的ではないが、作者の主觀を 
相當に ft 濃く出してゐる。部分的 C は面白いところが fc る。賜暇歸國の章の如きは、感動的な、 
印象强い叙述といふべ&である。然しこの作は報吿式である一方には、追加的な省察が挿入され 
たり、場面の變化において映#の影響が可なり露骨に現はれてゐた5して•全體において混血兒 
の感を與へずにはゐない。更に全篇 CD 傾向が虛無主義的であり•戰爭を全面的展望からではく， 
個人 Q 體驗の方面からのみ描かん4する處に.この作の爭ふ可か6ざる偏頗性がある。 

このド H 1 ブリンのいはゆる Ars militans ( 戰爭も Q) には，小說〇方 II ではブ b ンネン 0 
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, p S... や、 a 1 ペルト.ノイマンの「大洪水 J c,,sintflut VJ ^> グレ ー ゼル ( Glaser 〕 0 
,,Jahrgang 190'i や、 ク！不ルト 0 「婦人の戰陣 j 、 フラ ーケ © „Esist zeit- 等が 屬 すると 見 
て宜からぅ。ナウマンは アレキサ ングー.シ H テンボック.フ H ルモール伯©「志願兵シュテン 
ボック」，フリ — K リッ ヒ .h ルフレー ド.シュミット•ネル© 「ペル ヒタ王妃©退去」 等を擧 
げてゐる。 

起時代的の卽實主義者は' 戯曲においてょりは小說及び叙情詩において，そ tD 得意な活動を示 
L-C ゐる。然し戯曲(〇方面でもハウプトマンの「フ B リアン.ガイ H ル」やカイザ 10 「カレー 
の市民」の系統を引いてゐるところの新史剌.オーストリ—のマックス•メルが吾人に示してく 
れたやぅな聖徒傳說劇(ヴィルへルム.クネーフュルスはそれらの剌を新浪曼主義の作品の中に 
擧げてゐる〕 itt 注目に値ひする.ナウマンが擧げてゐるベルト.ブレヒトの「リンドパーグの 
飛行 J といふ戯曲は、材料 tt 卽時代的であるが、寧ろ超時代的0部に®すべきも0である。カル 
ル.ツックマイヤーの喜劇「客ばしき葡萄山 J もこ、に數へらる可きであらぅ。叙情詩人として 
は-ホイシ K 1レ、ビルリンゲル-ロイシ，|レ等©名を擧げて置く。この派の詩人達0先達は、 

9ルケ、ゲオルゲ、ホフマンスタ--ルで fc る。小說の方ではビンディング•カロッサ > ハイン9 
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ッヒ •ハ' T 、 グリ1ゼ、カルル•ヘンゼル、•ハウル•フエ匕夕1、ブレフ1ド•ブルスト、 

オーストリーの ra 秀作{水パ ウーフ •グロッゲル、エーリッヒ•シエーファー、エーリッヒ•エーベ 
レマイヤ1、オットー•グメーリン、リオン•フォイヒトゲンガー、ホイシエーレ(前出〕*カル 
ル•ル，-トヴィッヒ*スクッチュ、レ-オンハルト•フランク G カルルとアンナの物語」の作 
讲〕、フレット•ヒルデンブラント等を擧げて mUJ . きたい。カロッサの.「ルーマーーヤ從軍日誌(前 
出〕は•馨 Q 靈から生れた、&も純粹な作品で—。この作に A いては作爲 QS は少しも 
ない。寧ろ現世界がおのづからそこに詩となつてるとでもいふ可き作品であらぅ。ナウマン 
i 尙この方而において「パルテ1ナウ」0作背マックス•レネ！へッセの名を提示してゐる。 
「パルテーナウ」は「ドイッとその ill 隣阈说との未來の戰爭を取入れたもの」で、戰爭物ではある 
が、寧ろ超時代的の部類に®するのである。吾人はこの作においてシュテファン•ゲオルゲやル 
1ドルフ•ゲー•ビンディングに接近するのである。 

六 

なほ以上に擧げられなか〇た戯曲家及び彼等の作品の名を、ヴィルヘルム•クネーフヱルス〇 
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「現代戯曲」(一九 S 年〕に從つて列記し f い。 

アルフレ1卜.ノイマン I 「彼 I 徴主義と新現 K 蠢と Q 分界線の上に立つて—…… 
ノイマンは 小說「惡にょつて速かに有名になつた。」彼の戯曲の作品としては—「愛國者」 
(I 九 二六 年〕、「王の假面 」 ( 一九二八年〕-悲喜劇「フラウエンシユー」 ( 一九二九年〕。 

ヴォルフガング•ゲッツ cw . Goetz 〕 - 「ナイトハルト•フ ォン •グナイゼナウ」。 

ヘルマン •プルテ- 「ヴィルデンブルッフ 或ひはリ i ンハルトの如き近代©祖國主義的な 

戯曲家に對して、彼は疑ひもなく優位を占めてゐる」-「カツテ」，「籠に立てるクリスト」。 

ベルンハルト.ブル1メ—「新しい文 S !つ—望はベルンハルト•プル141。彼 
の戯曲「ボナバルト」と「南洋航海」に對しては、私は今日の批評ょりも少しく懷疑的な心持を 
持つて—。それに反して「追撒」(一九二八年〕において’私は新1主義的—作術のとにも 
かくも s £ ひ—— める。獸ではなく、人問がこ、では狩獵される。迅速す—位0 
テム ポ、情熱的な活動性、鞭つやぅな緊張が全篇を支配してゐる。動作は 赤軍と® 軍との ^鬪の 
問に35-ける•新しき B シヤ©最も不安なる時代において行はれるので£る。」 

ヘシ バ ー ト•リップ - 「十二夜に 35- いて」(1九二五年〕 
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h 1” ッヒ•ジ 1 クフ リ•-卜.ミュラ1— r 鐵人 j c 一九二九年〕 

クラ—ブント i 「チョーク©圓形」(一九二艽年-*近の數年間における最も成功を博せる劇 

Q - 3。 

エルンスト.ギドー . コルべンハイヤ-現代ドイツの最も大いなる戯曲家で £) るが、この 

期'い作としては、「橋(一九二九年〕、「彼を狩れ-—一人の人問だ！」(一九三〇年〕を擧げて* ■ く • 

カルル.ツックマイヤ-「喜ばしき葡萄山」 ( 前出、一九二五年。最近の数年間にお. s てこ 

の再脚ほど爭論の標的となつたも0はない〕、「シング1<ンネス」(一九二七年〕、「力タリーナ* 
クニ丄二九二九年〕。 • 

オットー.プリュ 1 H ス-「ハイラン*ツフル ー ル」(一九二三年〕。 

レ ーホ •ブイスマンテル i 「ベツレヘムへの 巡禮」 ベル ー チフ h ル < D 血の戲れ」 ( 一九ニニ年〕、 

「選帝侯」 C 一九二五年初演〕。 

七 

ドイツのブ »レ タリヤ 文學は•日本におけるそれと稍'趣を異にし，勞働者 ( D 詩.いはゆる 
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111がその中心勢力を&してゐる。一九二〇年に出版されたる「人類—明」 
rMlelmerlo は、勞働者の味方、指導者等—集でぁつて、勞働者の詩でその 
集こ收錄されたも0は、クルト•ハイニッ•ケの詩ぐらゐなものであつた。 

先づ勞響 QS 生起 i 瞀とを觀察せしめるならば*パウル.ッュこはこ®方面における 

開拓者で &h -. ハンノーファ10ペンキ職工なるゲルリッツ.エンゲルケ-この卓越 It る.殆 

ど 天才的& る勞露人 Q ため岳を WK した人で1。エンゲルケ S 詩集「新しい歐 SSSJS 律」 
(一九二一年〕は*決して辟稱では&い。彼以外に勞露人がゐないとしても、吾人は彼一人の存 
在に依つて勞働者論ず f とができるだらぅ。大戰®機に乘じて、ハインリッヒ.レルシ 
ユ及び*ルル.ブリニ-ゲル、ァルフォンス•ペッツォルト及びマックス.バルテル等の詩人が 
费出した。そして彼等に依つて始めて「勞働者の詩」なる新しい言葉が刻印せられた。クルト. 
クレ ーバ ー 及び H 1 リッヒ•グリザ ー ルの如き靑年勞働詩人に元氣づけられて、彼^は深レ切愛 
を以て，プロレタリヤ Q 生活苦の體驗を奏で出した。プリ TC は詩集「ドイツ」 ( 一九二四 
年〕を 以て、レルシュは「鐵中—〔一九二四年〕を以て.，彼等の純化されたる愛—據を示 
して1。革命に依？焚3れたるブこ f ヤ6靑年運動は、勞働壽人®璧の波 
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を.'.: i め，やがてそれはその笫 r 第二 0 波と合流するに至ったのである。 

この熒侧片の砧は’勞働階級それ-:::身から出て來ないところの’ブ〇レタヮヤ的であっても， 
トラ 1 ヤべッ ヒャ ー の 如き 指雜者速か、 b 出て來るところの社#詩 ( sozialdichtung ) s : ば意識的 
に断念する。勞倒龙迮も.1!ら * 0己の生活に形姿5:與へ、，：=己の苦悩と憤懣とに安全瓣を求め. 
HLi の恃似に«的 S : 立てずにはゐられなくなった。勞働者の詩はベ <卜や齒単や輪轉機や蒸汽鋪 
の f ? もの雄き工場の中から，汕で赉しめられた菜葉服の匂ひから，日曜日(〇午前の流石にぅら X 
けき！：： 光の中から、彼鄉の常に nvll'll する饑僻に對する恐怖から、虹接に，そして心®から奏でら 
れねばなら&かったのである。 

この勞働荠の詩の ii 新 S 粜 if ハンス ■ミ ューレの 編輯に成る ところの「ブロレタリヤ の運命」 
C 1 九三〇年〕である。この集には上記の詩人の 外に-マックス. ドル トゥ、マ UH . フレンツ ェ 
ル、オスカール•マリ h •グラーフ、オットー.ク U ュレ、ル1トヴイッヒ•レッセン，アルト 
ゥール.メルレン、ヴイルリ•ノヴオ1トゥイ、 H ルンスト•ブレツァング，フリッツ•リーボ 
ルト、ブルタ1.シュンク、ブル1ノー•シ HI ンランク、ヴィルヘルム.タスチ--ク、ヘルマ 
ン.トゥ 1 P ヴ，クリストーフ•ヴィーブレヒト、オットー.ヴォールゲムート、フリッツ•グ 
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T ィヶニ-リゥス. ツェルファス等の詩が收錄されてゐる 

これら SQ 一二 e 特徴鲁へば、それらのものは、人々が恐らく想像するで—ラ如く、自 
然 主—で— ょ S、 寧1管 n く接近41。例へば tea、 ヱ重活に a 
ける瞬間， SS 驗 sf 各、たる勞働韻律から®、深秘的な餘響がこもつてゐ 

1る。 Sts 、 1 も &く1的—抗 4.1 f 見出してゐるも 

Q 、、 11叫 t や、純政治的—級 sf 空しないや—、或 f &い_を藏し 
てゐる〇である。奪いふ場合には神—る' St 感激や： SS 精神が*、酷烈 t 僧惡 Q 
上に一味 Q 溫 i 微光 f ちひろげてくれる®で1。金的な f ® が何れ®詩忘いても、そ 
G デ?:め'——し VIQ で S 。 1れら Qf 通じて、新しい、1人間を包括 
する協 M 社合、「新しき一」への俺—紅色— ®やぅ岳いて—が、そこには 5® 深い宗敎 
的感情の漲りが感じられるのである。 

かく Q 如く勞§|は、 ts ®—— 持つ VI が、それは傅統的な 
る•トィツ 精神 Q お Q づ現と見る可きであらぅ。 
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長消の社結るけおに上史，文ツイド 


七、ドィツ文學史上における結社の消長 

文學史上 (D s ' tt ' といふ語は-繭く明瞭な槪念ではないが、敢てこれを定義するならば「文學上 
0同じ主義•傾向! D もとに、或ひはある崇拜されたる指導者のもとに結ばれたる朋黨的の集圑」 
と S ふやうなことにならう。かういふ風に定義してみると、結社とは派とか、主義とか、文學運 
動とかよりはむろん、よ t )' 狹い槪念である。といふ CD は、一つの派な一つの文學通動©もとに 
結社は成立することはあるし、更にある結社から一つ ( D 文學運動が發生することもあるが*しか 
し結社 ( D 成立なくして、一つ®派な D 、 文梁運動の生ずることも可能•たからである。さういふ意 
味で ドイツ 文學においても，近代文學に就いて言へば、 シユツルム •ウント.ドラングとか、古 
典派とか、浪曼派とか、若きドイツル壯ドィッ派 > とか，自然主義と か、 表現 派、 新卽物主義、 
ナチス文壤とかいふも Q の中には、結社の如きものも成立した場合があるに せよ、 それらはむろ 
ん結社よ ptt 意味の廣いも©である。 
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更に結社は跟なる友情的.朋狨的喁結でもない。文«1史上において或る時代の文', I .枚が親交を 
結んだとか、協力して雜誌を發刊したといふやうな事はあ 5 が、眾にそれだけでは結社とはなら 
ない。結社はやはり或る限られたる目的のもとに is 識的に結ばれたる、成11の集 W でなければな 
らないか、 b である。それ故に例へぱゲーテとシルレルとはブィマル時代においては親交を結び、 
常時の ffiw / J : る文學を棑 m せんがために、一緖に「クゼ！二 h ン」を發刊するなどして、古典主 
葙のために協力して&励したとはいへ*それ2:稱して結社と名づけることは.失當なる沙汰とい 
はねばなるまい。同じ文上の主義のもとに活動したにせょ、兩者は互ひに獨立せる，ある意味 
に3>いては對立せる人格であ'〇て、その結びつきは朋搽的.同志的とは言へないのである。 

そんな風に限つてドィッ文學史上に* • ける結社的現象を藤史的に調べて見ると，明瞭&窓味に 
Av > て、結社と名づけらるべきも©は、案外に少いのである。先づ十四世紀におこれる工匠詩人 
0ィステル.ジンゲル〕は>アウグスブルクとか=ユルンぺルクとかいふ都市において、それ-^ 
、結社やうのもの2:作り、それらの分派はそれ''^■「タブラトゥール」と稱する詩學上の規則2:制 
定し*その規則の下に互ひに詩作上の技巧を競ふやうになつた。然しその傾向もしまひには規定 
の禺守と 技巧の 遊戯とに M 在して*皮相淺薄なも(〇となつて了つた。結局工匠詩人の中では、» 
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，ールンベルク e 靴 H ハン k ザッ Issf 上运 5 — siI 名—めてゐ—けで 

ある。その後十七世紀 Q 初葉には、詩人.詩學者であり，「ドイツ詩學」の著者であつたマルテイ 

ンふ1ピッツ—心と f 第ーシユレジア派、グリ1フイウス、ホフマンスブルダウ，口1エ 

ンシ H タイン 等にょつて形成され I 第ニシ C ジア派が生じたが、それらはむしろ文 f 上の 

名®であ？’—といふ f 雲 Iws £ つた Q 1 る。(それ—シ t ジア派 

といふ10響な名稱ではないといふ說が有力であ5、第一の方はむしろ早期パロック、第 

二の方1期*ハ^クと呼ばれる？に老て— (メルケル i タムラ丄「ドイッ——典」 
K - 

イ 《 VKS 。 

办 4.、世紀 Q 七十^.代に起れるギ H ッテインゲン Q 「ハインブント」(「林苑同盟」〕は、的確な想 

むいて紹社と呼ばれ f で—ぅ。(尤も會農は—いふ名稱を用ひてはゐなかつ5こ 

fc-ue 結社はクリステイア1ン.ボイエの指導の下に、詩人クロッブシユトックの名において結びつ 
^けられたる若き詩人の蠢であ P 、 その結社の靈は、クロッブシユトック©詩風に做つて「宗 
S 敎 . S 、 感淸 及び純粹 にして無邪氣な機智を普及せしめる」ことであつた。機關藝は【詩神年 
I 鑑 j crt ゼンアルマナッハ」、後には「詩華集」 1 r ポェ i アイッシ？ブルムン丫ゼ— 




俅形]:念邱 


—がそれ tc 代つた〕 と 呼ぱれ、會 M の重なる人々はビュルゲル*ヒ尤ルティ> si レル、フォ 
ス、クラーメル、シュトルべルク伯兄弟、ライゼヴィッツ等であつた。これらの會良は饪日曜日 
の夕べに fT 合し、シュタムブーフと呼ばれる記念帖に自作(〇詩を® S - 込んだ。結社0成立は一七 
七二年、七三年七月二日にはクロップシュトックの誕生日が祝はれ、七四年九月にはこの詩人自 
身が旅の途次その#合に臨んだが、然しそれは言は ゞ この結社の最後の光榮で•それから tt#M 
tt それ-^こ Q 土地を去結社は自然-消滅した。こ〇結社から tt 宗師ク a ッブシュトック程 
の詩人は出なかつたが、それでもビュルゲル•ヒエルティ*フォス’ライゼヴィッツ C 彼は •> ュ 
ツルム.ゥント.ドラング01派に壩する〕の如き.文學史に名5:留めるほど(〇人々が«出した。 
「林苑问盟」と同じやぅに、やはりク PI ップシ.ュトックを英雄として結ばれたる若き詩人達 ( D 聯 
盟が、，その後に* • いても現はれた。それは卽ち.へルデルリーン.がテュービンゲン學院に入學し 
た頃(一七八八年〕、彼がノイフ H ル、マーゲナゥ緙と共に、同じシュブーベンの詩人シュトイト 
91ンを先達として、結成せるも ( D であつた。然しそれは彼の詩作上の修養とはなつたであらぅ 
が、むろん文學運動に關係を持つほどのものでは&か〇たのである。 

ドイツ 浪曼派は|八〇〇年(一七九八年としても宜い〕から一八三〇年頃までぃろ<の形0 
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下に繼 M したる一つの文學運動であつて、むろん結社ではなかつた。しかしそれは一つ©結社© 
やぅなも Q から重して、ひろく波及して行つた文盡動ともいへるのである。由來ドイッ浪曼 
派は初期浪曼派、後期浪曼派©二つに別たれてゐる(中には中期浪曼派を數へる人もある I ク 
ラインべ. ルク〕前者はベルリン、イ11ナに A いてフイヒテを指導者としてシユレ1ゲル兄弟の 
周闽に集まれる人*で、テイ1ク、ブッケンロ I デル、ノブ"'リス、墓者シニヲイ尤ルマッヒ 
H ルがその主要なる人物であつた。これらの文® i 者，哲學者が互ひに交通し、友情的團結を結び 
シユレ-ゲル兄弟 Q 主宰せる雜誌「アテネ-ゥム J 二七九八 I 八00年〕に據つて後には共 
同の敵とせる古典主義に對して反旗を翻し、浪曼主義的世界觀.丈學を高唱した時分 tt 彼等は 
確かに一つ e 結社を形成して&た。しかしその團結は約四年ばかりで完全に解消した。「アテネー 
ゥム」は二年にして廢刊、同志もブッケンロ'デルは一七九九年に死し、ノ T リスは一八〇一 
年に死し、テイ1クは同年にドレ - k デン y 赴き、一八〇二年には F : ごレ1ゲ S 巴里へ旅 
し、シユヲイエルマッヒ>1ルはシユトルぺに去り、一八〇三年には评.シユレ1ゲルは*ロリ1 
ネ I この一代の巾幗は浪曼派の運勒に、おいて可なり大きな役割を演じた1と別離し、フラン 
KQ 閨秀文1スタ X 夫人と歐洲 e 旅路に上 P ，フイ匕テと'ごリングとは哲學的見解の 
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露し—れ1怨 Q ため SU 分離して了つた Qpt 。 後期望派 f 〈イデルベル 

ク派はプレンタノ 1- アル 1 M 、 アイ . UH ンドルフ' ギ，，ツレス、グリム兄弟等に依つて形成さ 

れたもので f ， 彼等 Q — には親密 t 友情關係を結んだも Q も5 ( 例へばアル - M とべレ 

ンタノ17 : ■テス•クナ1ベンス.ヴンデルホルン J 〇 イツ Ri Q ®;! 、 グリム 兄弟 Q ドイ 

ツ民 1— 类 S や2協；：£的—も行 a れたが、一つ Qf つ S 社とは5益た S 。 や 

はり -fi 期： SK ^ 派に®するテ-1 - ビンゲン j 派は、ウ1フンド、後にはユステイーヌス•ケルネル 
tNy として叙ばれた集别でぁり•カルル.マイエル、シユブ I プ等がこれに想す るが、これ も 
結社といふほど QM 醫ゐ&かつたや f なほ文學史家 X ルテ S はそれら Q 
浪髮派 Q 外に、時に f ドイツ浪茲派」と稱する酬讨的.愛阈的詩人.'アルント.ゥ|ランド、シェン 
ヶンドルフ - t ルネル、ハウフ g の一派息げてゐるが、これもしかし»8|た結社では&かつ 
たので.&る。 

「若きドイツ」は浪蠢に代？文罢現はれ出たきろ®、主として政治的•社*的彥©旗 
赖の■下に 活動せ る文學者 Q 一群で—。それはもと伯林 q 巾 fi ル•レ1ヴ イン(實家の 疰 
はヮ.ルン <- ゲン〕のサロンにぁつまれ S ダヤ入 Q 文學者ハイネ、ビ I ルネ、閨秀文學者たる 
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ぺツテイ 1 ナ、シヤル：！ッテ•シュティ；リッツ S 間から期せずし S 生せる運動で、例の 
反猶太主義者 Q バルテルスはそれをベルリン的•ュダヤ人的生產物と呼んでゐる。上述の人々の 
外こグツツコウ、ラウべ、ヴイ1ンバルク、ムント、メンツェル等もそれに学るが、それはむ 
ろん一つ Q 大きな文霊動で、結社のやぅな形を呈してゐたのは、一八三五 ！ 三六年の二年間 

ぐらゐなものであらぅ(クムマー、「十九1»:紀文^史」第二 -15- 〕。. 

近代(狭い意味に おける〕においては、一八八〇——九〇年代に當時の文學界の沈滯にあきた 
らず、ゾラ、トルストイ、 イブセン、 スト リンドベルク等の外_文學の刺戟の 下に動き出せる 
若き文學者 Q 1 W があり*文學史上「近代派」〔或は'最も若きドイツ」〕と呼ばれてゐるが、そ 
れも結社といふほど ( D まとまつたも0ではなかつた。それに®する人々は、ハルト兄弟*ハウプ 
ト マン、ホルツ、シュラ 1 フ、 ズ1ヂルマン、ハルべ等で、彼等—から謂はゆる自然主義 S 
動が生じた。 C ハウプトマン ttl 一三年前「生活の@向」と稱する自傅的小說を 「デイ！ /イエ. 
ルン K シャウ」 誌上に發表したが、その小說で们林の郊外ヱ ルク ネルに集まつた當時の若き文學 
者達との交渉などを«いてゐる。〕 

近代ドイツ文學に* 35- けるヴイ ー ンー派(シューーツラー、ホフマンスタール、ヴイルドガンス等〕 
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もた' r 維納也に生れた文學者の神稱で，むろん結社といふほどのものではな. &• 

近代ドイッ文學において結社的現象 Sr 求めるならば' 何ぅしても一八丸〇年代の初まりに、、、 * 
ンヒニンにおいてシュテファン.ゲオルゲを中心として形成されたる、 tl はゆるゲオルゲ派に指 
を屈せねばな S まい。當時 ( D 優勢なる自然主義 g - 動に對する反對 C 35- いて、ゲオルゲ〇高踏派的 
な，その(初期の〕_術至上主義的な詩風に渴仰せる人々の一派で、ホフマン K クール■ヴォル 
フスヶール(詩人にして美學者〕、ァンドリァン、グゥテンダイ等がその主なるもの、後には •> >1 
ミッッ ， H ルンスト.ハルト、フォルモェルレル等もそれに加人した。ストリンドべルクもミ>1 

ンヒ H ン滯在時代にはそ0派 i 深い交渉を持ってゐた。その坶關雜誌は「_術草紙」(「ディ！ブレ 
，テル. 7ュ I ル.ディ！ クンスト 0で、彼等！'±俗衆を眼中に措かず、少數の具眼者のため K : 書く 
こと$:標榜し、詩集の如きも高價な、限定されたる篆菲版の形 Sr 以て出版し-句讀法 ( ゲオルゲ 
はコンマやゼミコロンなどを一切用ひなかった〕や、文章の書法 ( ゲオルゲは名詞も頭文字で書 
かず、活字 (D 如きも I 種特別 CD も©を用ひた〕においても、ゲオルゲの方法に追隨した。この派 
tt 初めのぅち？;そ-- ■ 向世間から注目されなかったが、文學史家リーヒャルト.マイエル〇一八九 
七年に 33- いて發表せる、そ (D 派に關せる一文が、はじめて一般の注意を喚起した，しかしゲオル 
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ゲが一八九九年に彼の從來の詩作等を廣い讀者範 阗を 目標として出版す るに 及んで、同派の結束 
は 漸く 解け初めて來た。こ0派からはゲオ ルゲに 匹敵し得るほどの詩人は輩出しなかつたが， そ 
れでもホフマンスタール、ダウテンダイの如き詩人が現はれた。これらの人々は後には宗師を離 
れて 、より自由な路を進み •例へ ばホフマン スタ ー ル. (D やぅに みづから一家の詩風を樹立した 人 
もゐる。なほゲオルゲ派—— よ C 若きゲオルゲ派には、グンドルフやブルツエルやペルトラ 1 A 
等があり、これらの人々はゲオルゲ0人格と詩風と C 深い敬 E を持つてはゐたが，彼等自身は詩 
人としてよ P はむしろ-文學史家-文藝思想家として名聲を博す るに 至つた。今はゲオルゲ派と 
云ふものはなくなつてゐるが、しかしゲオルゲそ〇人は、 往時 (D 如く高踏派的な詩人.« 術 家と 
してよ0はむしろ、一箇の至醉なる宗敎的人格として、褂糾湛濁の世界における高邁なる指導昔 
として、ナチス.ドイツの若き詩人逹、否、一般に若き世代の崇敬の的と&つてゐるのである t 
最近に AS て ナチ K のドイツから追放され、アムステルダムにむいてフランスのジード等と結 
んで.機關雜誌 f ザムルング」に摭=>、人稗的憎惡を痛®し、 s 際的人道主義を高唱し、反ナチ 
ス的の叫びを揚げつ、 ある ハインリッヒ.マン等の一派も、これはかくの如き必迫から發生した 
も ( D にせよ' 一つ ( D 結社5:成してゐると、言は Sr 言はれ得るであらぅ。 
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像杉と念现 


以上でドイツ文'根運励史上にむける結社，もしくは結社的现象を一_檢討したわけで&るが* 

それらのものを大別する七*次の二つに&る- 

CC ある大いな！ •!> 、或は®著なる詩人を中心として結成されたるも0 $ーシュレジァ胶.林 
苑 M 盟、ゲォルゲ派) • 

C 二〕&る共同の文： S ' MII ) のために、(それと f . i ] 時に從來の文學傾向等への反對のため5結合 

せ3もの(浪哒诹，莳きドイツ*近代 is , ゲォルゲ诹.反ナチス诹〕 

なほドイツ文珙にわける結社(もしくは結社的現象：> はおほむね永總性をもたず、成 ii の離散 
&どのために谇易に解消した。しかしそれが一つの文昂運動として波及して行つた場合も*る。 
更に或る指導的詩人 e 下に結ばれたる結社の中からは、ヘルデルンの場合などは例外で fc る 
が、その詩人に及ぶほどの偉村は出なかつた。た';'宗師の傾向を墨守せず、ょり自由&路を取つ 
た人々の中では•それ'^の方 BI に*-いて頭角を表はした人もゐる I 以上〇やぅな事柄を、吾 
々はドイツ文學史に. A ける結社の歷史から舉び取ることができる。 

終〇にわが國では和歌 C 短歌〕や俳句の方而で、昔から今に至るまでつねに流派や結社が存在 
t 、 それらの結社の&かでは可なりの永絞性を保つたもの，保ちつ、あるものがあ=>•更にそれ 
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仏 it の社結るけおに上史⑦夂ツイド 


ら—社における11 S 關1おいて極めて特1が—が•害い— 

象は少<|ともぷッ養|譽晷隹。(裳|?1|-それ| 

やぅ1、や K り tylel が—と S ベ4 1 ぅぜれ I 民性や、歷史 
や、文學對社會 S 係 g ける彼 S 相—ら來る為美へられ U れら S 題について 
は、こ4&論及することをさし按へねばならない • 
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ナチス維新の酵母 

_モエラ ー. ヴァン•デン•プルックの2.と， 


一八三年か一八ニニ年 sfn ? と，伯林は1ツ街のブルックの—、ミユンミンか 
1一人—訪れた。そ1アレルフ•ヒット 

ッ—た人は「ドィツ — J Q 主_ル1ドルフ•ペッヒ XS つたが、彼等兩人 
slywx かつ詳細— f はひつて行つた•この客が後にいかなる人となつたか—明 
ナする1いが-主 A - Q ブルツク、詳しくはモエラ！ヴアン•デン.ブルツクの方は、 n 本 
M ssvlo 知られ T - 迄いが、後 g i 一 S 」 ■者として.ナ SSSI 
_どしてドィツ s 民から深く認識される i つたところ®人物で—。この S 匕ットラ1の「ホ 
I が岡爭」、 a — ゼン•ヘルクの「二十世紀 S 神話」と共に、ナチスの國蠢成の生成を知る上には， 
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常；みチナ 


必須の著述とな0てゐる0である。ローゼンべルクの思想がディートリッ匕.エッカルトの政治 
觀から力强い拍取を受け取つたやぅに，ヒットラ 1© 全き抱 ft もブルックの - ffr 念によつて 一»促 
進されたに速ひないので fc る" * 

由來 ドイツには純粋な學術的.取門的な著述でなくして•そこに盛られたる獨異な考察や信念 
によつて*一世代を I ) J かし-或は洛陽の紙憤を:，.-.:1か. b しめたといふやぅなも！〇が，時々出現す 
る。比較的近い現象としては • 似値の.- h 下は別 i して、へッヶルの「世界の謎」、隱名氏の「敎育 
奔と してのレムプラント 1 -, チ K ンバレンの「十九世紀の 基礎 i 、 カイザーリングの「哲擧者の旅 
行記 一, シュべングラ 1© 西作の沒 rr - r 」 (こ ( D 書の文化悲觀主義はしかし今で H ; 全く輕視される 
に至つた〕、近くは「二十世紀の神話」，「笫三帝_」もその種の著述に®するのである。 

二 

モ H ヲーは一八七六年四月二十三日*ブ a イセン Q ゾーリンゲンで生れ，デュッセルドルフで 
成長し*。父はプ n イセン〇王室附越雄技師で、デュッセルドルフの大刑務所は彼0設計による 
も0であつた。母はオランダ系で、ヴァン.デン.ブルックの姓は彼女0家族の姓に因むも0で 
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母脒の新維スチチ 


あつた。皮は デュッセルドルフのギムナー * シゥムに人 ^ したが•早熟で優秀むる sir 版を ti - つて 
ゐたにも拘はらず、生徒としては勤勉でなかつたために、どぅしてもプリ i 二最上級〕 S 級 
することができなかつた。一八九五年、彼はライプチッ匕に移つたが、それは學生とし•てぐはな 
く、ずでにその頃から彼は自由著述家として立たんとの志を抱くに至つた。そこで彼は、その頃 
すでに冇名であつたフランツ■エ-ヴェルスと相知り*その他デ’メル、コンヲ—卜.プンゾル 
ゲ、 f トル フ：ゾュクイ T 等と交 o ' 許嫁の：へッグ.了ゼ4婚した(彼女とはしかし後 
に離婚した〕， 

その—フランス•イタリ 1に遊び，その間に メレジゴフ スキ1を知り、彼を通じてドストェ 
フス キ1の作"1に傾倒ずろに沒り、その，トイツ譯に着手し、著述としては「ヴリエテ'，「近代 

文學(八百 K、 一九〇二年/〔ドィス(八卷 、一九 0W —一 〇〕、「同時代人」(一九 〇六 年〕 
:イクリふ美 ..C 一九二“：年、第…版4九三〇年〕*「プロイセン的探式」.(一九一六半、第一一.版 
一九 11.-0 年)— W いた。- Klil 治 的の闘带機關「良心」* a じて ' S 的保守派一新 
しき戰線」 S+- として篛し•自山、■.及び民主々管」攻擊し、二九一八年®革命の喊 M 
f. 化」を力强く主 5M した。「第一一：帝阈(一九三一年、一九 H 一..年〕に續いて、「永久の㈣'二九 






篇スチナ 


三三年〕、「政治的人間」 C 一九三三年〕が現はれた。 

III 

彼の祖先はルツテル派の牧師であつたが、その傅統のためか、彼は夙にルツテル的精神から支 
配されてゐた。彼 to 考へに從へば’ドイツ阈 K は141來、 g 民としては分裂的•分割主義的傾向を 
冇し•そのために一度&らず政治的悲境に陷〇た。かくてドイツ闽民は，それが內面からして、 

1 0の活々と支持す ると ころの•共通の城神的莊礎 を 持つのでなければ、一つの政治的統一に到 
達することはで s ' ないのである。政治はそれが政 m ( D 利害打箅と技術とに委ねられてゐる限り、 
一國扰を眞に励かして行く政治とはなれない CO である。ドイツの國家にしても、全！！民の精神. 
意向が政治と合一しないならば、換言すれば，政治が精神化されるのでなければ、それは强固なる 
ものとなることは できない。 ビスマルクの 第二帝國はしかし さぅいふ 精神的某礎を缺いてゐた。 
かくて ビスマル. クの偉大な！ - SJf ; 腕が働いてゐた問は、その阈-冢は堅牢であるかの如く r 見ぇた 
が、彼が政界から退くと*それは全く政黨のドイツとしての本性を騷蕗し、民心は全く政治から 
離れて了つた。個人と全體，政治と精神と Q 結合 Q 必要 1 さぅ V .ふ考 へが 段々 彼において 熟す 





母醉の新維ン、チナ 


If 1 ■とし •今や文 £1— 轉？— た。 S — 

觀— 成し212蠢 S 篇と浩たも写マて 0 S —。 而してその 

轉 Msgf 現はれ出したのは、「ミイ3的様式」からで—。 


そ i els て彼 s 政治的情熱 — g II •彼は11ドイツ®代 

交ねば1な SSQ ドイツ Qs £ lst れ—つた。彼 el と— 
と if 止？—13 f —、 社會蠢|_化&唱へ、「各ふ I が社會 
主管 S ね1い」所以を力說し、そ S — 宝 sf れるべ—一一15いて熱烈 
な所；5を披ぞた。然し彼の薄へはた r 少數の人*から理解されたに過ぎずが後のトイツは 
豐日に H — でぁつた。彼 a 祖父から厭世哲雲アルトゥ丄•シ r . ヘンハウニル®前名を 
與へられたが、それ—し——まいが、1時代から常 SS 1 深く 
か S 1 た。一方では5ねに志と違ふので、五十歲にならないぅちに、彼は一稀の神經 
病に I れ—しく、思—が彼 sls ? f いふや？#へから離れることがで— 
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筇スチナ 


くなつた。遂に一九二五年五月三 H •彼はわれとわが命5:斷つた。瞄い述命にうち負かされるよ 
りは潔' VH 決しよう、といふ涔へが彼をそ(7)行爲に*つたのであらう。かくして「第.-.帝國」の#著 
ブルックは一九一一：-::年のナチ K « 家の ttw : をみる •>-<— となくして.こ + Q 世を見捨てた f » で。この意味 
に A いてブルックの M 命はわが吉田松 K のそれに比せらるべき點を持つてゐる’と言へるだらゥ。 

五 

「第11;帝阈」 s 佛譯の譯者は、彼 s 自決についてかういふ：*斷&下してゐる、 r 大戰の勃發する 
以前にドィツ 1 C は，一つ0 K 心事 1 C 對ず - S 奉仕は、死に對しても殺害に對してもしりごみしては 
ならないといふ、男らしい決葱を竪めたところの - ttfc 代人がゐた。かく ( D 如き死をモニラー.ヴ T 
ン■デン.ブルックの多くの rBJ 志は暗粒や IIJ 街戰やにおいて見出した。『第一 -•- 帝國』の著者はか 
くの如き偶然的 ( D *; 後5:避けたいと考へた。彼は彼の死を以て彼の自ら欲したものとした。彼は 
その死に特別なる『召し出し形式を與へた。彼は死を言は ir 創作した ( D である。然し彼はそ 
こに立ち留まらなかつた-モ H ラーは勝利よりは死を選び*死することによつて自分等の同志 (D 
脬利を確保する人*|3一人であつた0であ*。」 
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切:解の新維スチ去 


「第. H 帝闕」以；>]!|の著述としては、「ブロィセン的 «式」が恐らく彼の最も優れた著述であらぅ。 

何故なら、この®に i ? いて彼は始めて、歐羅巴人からドイツ人となり、それからブロイセン人と 
なつたからである。この書に A いて彼は「個人」の「全體」への献身の趣旨を力强く主張した。 
「若き民族の權利」に AS ては彼は老いたる民族と若き民族とを區別し•ラテン民族、特にフラン 
ス人 は老ハ たる民族であり、ゲルマン民族は若き民族であるとした。英國人は、彼に從へば、退 
化せるゲルマン 民族、 商人の國民に して、 英雄の國民ではない。若き民族としては彼は日本人、 
ブロィセン人 、ブルガリア人、フィンランド人を舉げ、更にアメリカ人、ロシヤ人を以て 最も 若 
き 民族と 鼠做してゐる。老いた る 民族はすでに發展期を經過したる、權力を所持したる、享樂す 
る 民族で•それに 反して若き民族は生々發 111 の 氣性に富み、大いなる未来を有するところの、働 
くところの民族である。 更に彼はこの 密に A いて自山主義の 代りに 「自由」 を、 民主々 義の代り 
に r ^ It^iM - rp ]? 1 -/ 社 # 主義の 代りに 「闽家」を ® くべきであると主張し、 若き、持たざる民族のた 
めの 生活證を力說し 、「世界を人 n 數と行爲能力とに從つて 分割せょ、かくして各 S 間の平和 
は 可能で ある」 と論 斷してゐる 。著者は「土地な き 民」 の 著者、 ハンス •グリムとも知つて ゐた 
Q である0 
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笳スナ 


六 

「第-: 1 帝 ij にむいては彼は先づ、今や pa 論や、歌 li や、信仰や* ■やでは& く、5認識と 
11 Tq みが洱を爲すことができると iir 斷し . WK - 自身がその諸問題 S : み•つから引き受け、みづから 
その W 決に當らねばならない、®派(〇革命ではなく， WW の眾命が生起しなければならない， 「民 
族主雅の保守的.革命的運 aj によつてドイツ人は、彼等が W び生きることのできる狀態に達し 
なければ—ない、と說く。「そ Qi は1欲するのである。それは古い—が® 
欲したも(0,及び各1£0阈家が盘欲しなければ&ら&いものを贷欲する。しかしそれはそれを槪 
念からでは&く • 聰驗から:(5欲するので£)る。」(二三两貝〕 

ブルックは al ゼンペルクと二三の ffi 要なる IJS E むいて意見 5: 異にするやぅであるが，それは 
兎も角、彼にせよ•この人にせよ、彼等は一つの大いなる國家的問題に對して强固なる信念を把 
持し' それの解決に向？熱烈に、執抱 i ひ續けて來た人物で—。吾々は—いふ點におい 
ドイツ 魂の眞 •«••« を 認めずにはゐられない。理念 ( D 形成 I それが常 tc 優れたるドイツ人を導く 
全要 ltl « で fc ること £. 吾々はこ0兩其に Jf いても感得することができる0である。 
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肢敁浪ツイドとスチナ 


二、ナチスとドィツ浪曼派 

-ドィツ思想の定位— . 


ナチ KQ 國家觀•經濟觀を觀察するとき、吾人はそこにドイツ浪雲のそれらと0或る深い關 
係— 1111。素—1 il 一にし 

て—运いが、1為と類11して—。そ®上兩者—— 

が ドイツ 本來 Q 思 S 、 時を f し ve 現；！：！れで— K '、 少しく思想史に關心—する者の 

容—到 」 f _寫5111 i す— :>イ〃|_|那 

!に存するかに就いて二三の窝〈を施して®きたい。 

ドイツ本來 Q 思想け；その极抵&いて非合理主義的で—こと—の第一—色とする。非合 

11そ C も Q — 翕的&怎と1と、罄—す—識の作用 I ?りもむ 
しろ11とす1 QI .. M 為つて t が‘の場合そ—者もしく— 0何れか0 
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立場が; Lt 味されてゐるのである。尤もドイツ思想がその全き歷史において非合理生義的であつた 
といふのではない。それは歷史の或る時期において合理主義的であつたこともあるし、ドイツ哲 
樂史は或る段階において合理主義的背^の ffi 勢を知つてゐるのである。へーゲル竹學の如きがそ 
の露たる例證である。然し八土く合理主誰-的と見ぇる時代にしても、例へぱ啓蒙思潮がその暗流 
として非合理產を藏してゐたことは、「ハ丄 、ンと 啓蒙思潮 J Q 著者ゥンゲルによつて確說さ 
れた通りである。またへーゲル哲學の如きも純然たる合理主義の哲學であるか何ぅ かは 少くとも 
問題であつて、現にクローナーの如きは•それを非合理論として特色づけよぅとしてゐる位であ 
る。 . 

非合理主義がドイツの歷汜においてその顯著なる現はれを見出したのは、蓋し I 七七〇年のシ 
ュツルム•ゥント•ドラング、卽ち合理主義的啓蒙思潮への反抗として生起せる 若き世代の 文學 
運動に A いて^ある。この運動はさし當つては I つの否定•反抗として勃興したのであるが、そ 
の本來の盘圖は分析的悟性によつて破壊されたる諸 X の統 I を回復せんとするにあつ た、卽ち人 
間の裡にあつては彼の諸 f の間の統一、社會にあつては個々の人間の間の統1 、終りに人間. 
自然•神の間の統一を再び回復せんとするに存してゐたのである。 この 期に 始まり ゲーテ に 連な 
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派敁浪ツイドと フ、チチ 


る運動はへルマン • ノールによつてドイツ運動と呼ぱれたが、この名稱の由來は、彼がこ©時代 
を貫徹する弗合理主義にむいて本來ドイツ的なるものを認めたが*めに外ならぬ。 r デーテ時代」 
の： s 神の著者コルフはゲーテ時代の第一期としてシユツルム•ゥン ト •ドラング時代及び古典時 
代を舉げ、第二期を浪@派時代としてゐるが、シユツルム.ゥン ト •ドラング5:非合理主^ C ") 時 
代、古典主茺及び浪 © 派を非合理的觀念論の時代と呼んでゐる。コルフは更にこ Q 非 A - 理的 H 念 
論を.：：然觀令心論(へルデル及びゲーテ)と理性觀念論(シルレル及びヵント〕との二つに區別し 
てゐるが、それは ！ S も角として彼はこのゲーテ時代，特に古典派時代に*.'いて非合理主義の K も 
完全に純化されたる形相を認めたのである。尤もこの時代の精神はへーゲルによつて合理主蒸■的 
完成の洗禮を受けたのであるが、非合理主 a はそれによつて全く影？ t 潜めたのではなく、 Li にへ 
1ゲルの對躕人シ >"1ペンハ亡 H ルの哲學においてその力强き發現5:見出し，更に十九世紀末葉 
よ〇二十世紀へかけての生 Q 哲舉にむいても*その後は實 W 哲學に A いても，再びその勢力を示 
現したのである。 

*aermamlz oh .T DieDeutsche w ewegun Klunddieidealischensystemp(Logos.B(xIt- l o.3g.) 

**尤&ドイツ人の本來 wi が非介 11 十：義的であると言つ たところ T 、 彼印が常に合理 • :£« の反對者で'® 
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S といふ？は y い。非爲襄は合™— ssf 為' 然し f f には寫1 W す 
S こともある。介-1'|!.-'| : . 我 * ! その處を»てゐろ垛合 1: は>彼等は決してそれを排抿しょぅとはしない。乜 
然科吵の腌 ['?] において，個人的 .ft 命的生活の KK 的方： [!a において•彼等は殆ど常に合11!;|-:義者で*る。 

然し非合 PH 主雜はシュツルム■ウント•ドラング時代に fe - v '- c 初めて突如として H ', 現したもの 
ではなく，すでに遠く遡つてドイツの中世において*その深祕主義において、ゴーチック_術に 
*■ いてその索朴な、然し板源的な現はれを示したのである。マイステル.エッケハルト、ヴィク 
トル.クザ上 K Q 名がこ Q 場合想ひ起されねばなら3。21ゼン.ヘルクは動學的世界觀と眞の 
ドイツ的某 f - f 敎と0：山の ® 念(〇支持^としての H ッケハル^-に就いて熱烈なる祖述?: •■« つてゐる 

が、この事に關してはまた後に言及される機舍があらぅ。 

* Alfred Rosenberg : Der My thus des 20. Jahrhunderts. S. 217 — 273. 

次に非合 Jl 的觀念論が K - 踐的方面に振り向けられるとき’それは自律と創 is : との潑剌たる理想 
主雜となる。道徳的理想主涟は、ドイツ m 心想の主要契機の一つと言はねばならぬ。その事はルッ 
チル、デューレル、ベートーヴェン、カント’シルレル等の名を擧げた丈けで KL ちに聯想される 
點であらぅ。一〇、に一つの例としてアルブレヒト•デュ1レルを取るならば、彼の作品はドイツ 
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1,色を 失つ た— へら S 位•イタ？ Q 古典的—から S い影響 I けて1。然しそれ 
C も拘 はらず彼が依然として ドイツ 的保持し： トイツ®代表的畫家として推されてゐ 
る 听以は主として、ヴニ 51 r ; かそれ—調して 1 如く.彼®制作動機—配してゐると 
ころ— 德1.義 1 吾人はこ S 合' 彼1作「四人 S 徒」—ひ起したい—— し 
なけれ SISQ で—。ドイツ文學 がそ1潮会 ST 人*—能 K 阿諛す る 消閑篇 e 文 
字でなく、 むしろ彼等を鼓舞し i するやぅ&力を 持つて 1® も* や¥ 同琶理由から說明 
される 2— 而し VMS 德的 置、織たる や獨り Is 精神 S 有 S ? して、廣讯 
なる 大衆階級孟いて气例へ I 民11.そ®素朴—忘いて傳へられてゐる 
ところ Q 精神財でぁること气茲に附言して繁れねばならぬ。 

* H. ■vvOJlfflinIDarer. (Ein vortrago 

第三に非合理 - S 念論 S 主要素 Q 一つは仇論でその淵源はギリシャ哲學に存するので 
I が，然しドイツ S 机神論はギリシヤのそれと全く符 f 合するが如きものではなく、またス 
ピノ 1 Z それとも’そ Q 形相 i 為として、—實登 5 て全く異 1 も运持つて 
ゐるのでぁる。そこには馨敎 e 神 e 觀念がそ e ドイツ化の姿に A いて混入して 1 。ゲ-テは 
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スビノーザ帮徙七呼ばれたが•彼の汎神論は K ピノーザのそれとは寧ろ >JC 炭梠容れざるものを持 
つてゐる。ドイツ讯神論は，2:然と神との合一を主版するが、その商調する處に從へば’流動と創 
S との n 然を貫いて働いてゐるところ ( D 神は，やはり活 * とした生命の所有者、從つて人格的な 
存在老に外ならないのである。再*はこの布5:ノブーリスの汎神論においても明かに諕み取るこ 
i ができる。へルムホルツは或る； i 文に J ? いて、ドイツ E 然科學の對象としての自然は英佛の自 
然科學のそれと著しく速つた rc 味?;:持つてゐ -5 ことに H 及してゐるが，この事などもそれを K イ 
ツ汎神論と結ぴ〇けて菏へると* r おのづから rf 背される事柄と言はねばならぬ。 

* \ v . Dilthey : Dicht 目的 u. Krlebnis . (Novalis 〕 

心 ? R 學的方面ょりドイツ人の典型を考へるならば’それは意志的人間であるといふことに歸着 
十る。これは「ドイツの國民性の構造」の著者ミュラー.フライエンフュルスも確說するところ 
であるが.ドイツ人の緩拇性、徹底性、內而性の如き諸性 St も•彼に從へば、主としてそれが If 
志的人間である處から ril 來する0である。然し彼は一而において11智にょつての操縦、常識，敏 
感性， { K 能性に A いて、两歐の他の文明1找に13を輸するのである。彼は空想と思惟とに對す 
る强い傾向を有し、槪念形成 S : 得窓とするが、その思惟は一般に抽象的(非具骹的〕であり、往 
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走に L て不明確、不確定的である。沒形式性は獨り藝術の範圍においてのみならず、色々の方面 
fc おいて ( D ドイツ人の短所である。しかしドイツ人は常に自己に對する戰ひを綾け、その短所と 
する所を超克して自己以上の者に發展しょぅとする特徴を持つてゐる。これはミユラ！フライ 
エンフ H ルスをして言はしめれば、ドイツ人の決定的特徵である。「ファウスト」にもある通り 
「人々は努力する限りは迷ふ」のである。否、ドイツ人は迷ひつ、も努力するので ある。 この事 
は文藝の方面においては、フリッツ•シユトリッヒの謂はゆる「ドイツ文學の向日性」(ギリシャ 
•イタリーへの憧憬) においても©取することができるし、目前の例證としては大戰後にむける 
國運挽回へ Q 、 全國民 Q 素晴しい努力に微しても明らかである。かラいふ心理的方面が引いては 
前述の如き 思想の形相を取つて現はれる ので ある。換言すれば、思想上の非合理主義は意志的人 
間として ID 心理的方面と相平行してゐるのである。 

ドイツ 理想主義の主要契機としてその侗人主義にも言及す る 必要がある。 1- J 1 來倜人主義 , 〇槪念 
は主々 にして動搖的であるが、純粹な る 意味に おける 侗人主義は S 律と n 己完成とのそれであら 
ねばならない。而してドイツの侗人主義は正にこの意味のそれであつて、ホッブスの「萬人に對 
する萬人の戰ひ」において意味されてなるやぅな利己主譏とは全く性質を異にしてゐることは言 
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ふ 迄 も&い。さらに ドイツ 啓蒙思潮及びカントの' S : 味する個人主義も、玆に考へられてゐるやぅ 
な個人主義と全く同一とは言へない。カントは自 f 人格1との觀念を確立したには違 
ひないが、然し彼0「人格」には*彼が超克したと言はれてゐる啓蒙思潮のそれと同じやぅに， 
個人© 孤立といふことがその一侧 wi して附隨してゐるのである。 itt の W 人主茜は軍に ， H 己完成 
の域に留らす，個別的人格の諸'の制限を立ち超ぇて、全£,的なるもの，無限なるものへ努力す 
る傾向 S : も持つてる0である。この^は已にライプニッツの單子論にもハ小唆されてゐる點である 
が-ドイツ浪曼 派によつて初めて，理論的にも實踐的にも顯著にされた事柄である。同派の IM は 
ゆる個人主義は本來的に協：！：®への傾向と緊密に結びついてゐるのである。 

浪曼派における、個人主義より協；一:體的感情への轉向は、トレルチに從へば•「極端化された 
個人主義％それ es 代表者 t 破 .1? 的として感じられ—た」結果でオスカ1ル. 
ブルツ K ルに從へば、 S 時の政治的事件、特にナボレオンによつて ( D ドイ'ツの威壓に對する反動 
であるが、それらは寧ろ誘因と見る可きであつて.個人主義と全體主義とは浪曼派においては已 
に當初から結びついてゐたと M , る可きである。その事に限らず、對立の綜合は浪曼派の思惟方法 
の一特徴を成してゐるのである。「阈民文莪學の諸問題」. Q 著者!7*ルター.リンデンは國民文® 
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S 立脚地から， 文學 史上の諸時代®價値轉換、 f 换への必要 S き' 例へば浪 1 适して 
は、從來固持されたる前期—派、後期—派の時代別けの代りに、—蓋しヴェルフパン等. 
の文藝 復興期 Q 時 si 據したも—らぅI初期—派.高期浪霞.晚期1派 S 分 
を主張しVI。而して1璧派は彼 S 涅從へば' 個人蠢•主觀產〇時代こ—乂 

派は協同體主義 Q 時代，晚期浪1動的霞の時代といふことになつてゐる。然し1 
義.全體主1 尚期— 1— 舍從へ S 期——5專有3&くして、前期 

11派の個人主義 Q 裡に巳に1 」 gel る。古くはギリシャにおいて、特に 
アリストいて— V 」れ、後には中世忘いて、—卜丄、ス•ァクエスによつ S 
調され、ハンザやギルドによつて1され——的1は、中1なドィッ浪—におい 
*. て再び明確にされ-顯揚された to である。 

^ 社# S 方面においてテン - T K Q 唱道 V る共益社#.協同社舍の甚分料に•社# C # へ 
ド も' やは〇ドィッ的な感情を外 y し V は考へられ3。テン 1 Q 如上 S 分は近來になつて再 
如檢211られて —、 JQIKSf I れ湯する訂正§力が認 S れるが、 

砸それは兎も角として彼の協同社會の f —彼はそれ , ?,よ. ii — いてゐる1え. 
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る——は，社#といへば共益社#のみ5:好へてねるやうな英佛人 ( D 容易に想到しぇなかった贴で' 
$) らう。而して彼 tt 共益社#2:選摔意志に⑴來するものとなし、協：！：社#を本 M 意志の所茚と E 
做してゐるが、' •.'.'_> 本質栽志の转へがすでに情.？ S 主義的であると共に、非合理主義の色調を多分 
に帶びてゐるのであ0。けだし英佛人の艿へてゐるやうな社會は啓蒙思潮において示現3れた肚 
脅觀念 Q 裡に終始するものであって、そこでは社 fr は一般に原子論的に、機械的に考へられて居 
P , 國家は自然法 ( D 理論に從〇て、箇々の市民から締結されたる契約の上に存してゐた。而して 
囪家を協同社會として見做す考ヘ方は浪 S 派においても•ナチスにおいても力强く现はれてゐる 
が、而もその協同社會、全！！主義の觀念は、ナチスに A いては「血」 i いふ觀念と結びて、觅に 
特殊なる意味 5 : 帶び.るに至った。この點はナチ KO 項において再び言及されるであらう。 

* 新明正道著「ゲマ ィンシャフト」 

以上はむろんドィツ思想 (D 全般を盡してはゐないが•目下の問題に必要な限りにおいて、そ (D 
大要を說いた心算である。 





派曼浪ツイドとスチナ 


,次にドィッ浪曼派(0«家觀.經濟觀に就いて論述してみたいが，茲ではそ3主要なる代表者， 
ノブ-リスとァ1ダム i ヲ所說暴げ、他 Q 人々に 就いては これら 兩 人の 說と 特に 異 
なる點&述べるに留めて®かぅ。 

そ9前にフィ1,アに就いて一言せしめるならば*彼はナチスからは、その生みの親であり、豫 
言者であると考へられてゐる。尤もフィ U テは1方にむいては個人主義的&、自然法的&國家觀 
Q 代表者であつた ( D であるが、後に「法阈家」「封鎖的商業國」「有機的自然產物としての國家」 
0主張にお v > て、協！！ fffi 的要求の代^贫愛國主義者となつたのである。かくして彼を以てナチ 
ス〇父 と1--3 考 へは不當ではないとしても、彼 ooHa 家觀の上にはかくの如く黯的な點があ^', 
そ Q 二元論が超克されるに至.つた Q は■寧ろ，似曼派為家觀が表白された後において^■ある。 

* firnscl-Bergmann : Fichte und der sozialnatlonailsmus. 

ノブ ー リスはヘルンフート派の感化にも因るのであるが、元來家庭生活，結婚生活を重んずる 
やぅな傾向を持つてゐた。而して彼の一家觀もやはり家庭•結婚の觀念に基づいてゐる 。彼の 考 
へに從へば、利己心ではなく、®及签向が人間を國家に結びつけねば^:らない、王§する闕 
民 ( D 關係は父と ' r - とのそれでなければならない。「一;家結合は結婚ょり外の何ものでもないので 
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ある。」それと W 枝の考へをシュラィエルマッヒェルも持つてゐるが、浪結派の_家觀が攸设的 
特徴を持つてゐることも*さういふ所に tii 來してゐる。然しノ!/1リスは i!i ^ 時代に^いては多 
くの若き浪曼家と同じやうに、フランス^命に對する熱烈なる M 感奔であつた。そこに矛盾が存 
するや—が、然しそ Q 矛姪 f 外觀的なもので、彼 S へにょれば、純粹—共和國と 
王國とは氷炭相容れざるものではなかつた。彼はフリ I ドリッヒ大王の沿主制にねいて認められ 
るやうな、機械的な闕{水組織を排拒した。そこでは國家に對する鹿人の•能動が缺けてゐたからで 
ある。それと同時に彼は自由と平等との民主制、多數背 ( D 平均民主々義に對する敵であつた。彼 
はそ (D 代りに國民の優秀なる人問ょり發生すべき代表的な民主々魂を要求し、かつ政治と文化と 
0敵對的^ユの代りに、政治的生活と精神的生活との活々とした相瓦貫徹を主張した。 F •シュ 
レ丨ゲルが「完全なる共和國逢主的であるのみならず。同時にまた貴族的で t、 君主制的で 
あらねばならない。——そして一切は一つの絕對的な全體にまで有機化されねばならない」と言 
つてる (D も、同様の趣^であらう。多くの前期浪曼家の國家觀がさういふやうに不確定的な感じ 
を興へるところから、 r 浪曼派の政治 J0 著者 ヵルル•シュミットは同派の國家觀を以て 「主 觀 
化されたる便宜主義」であると斷じ去つた。然しこの斷定は不常ではないまでも、未だ rg 派の考 





派&浪ツイドとスチナ 


へ方 Q — 的•調停的— f 1、 l&f Is — まで— ' I 角か 
〇 口——--*立脚してノヴ i スは、國家と個人と®密接なる融合を力說す S 家なき 
人間は野^人で—。ぁ—化は一箇の人間®—への關係から發生する。」彼は1のた 
めには私的收人し V 4でも雰的宝可した。かくして彼はンィ匕テとは多 
少違つ—味芸いて=は—が、1社室———」る？—。 

ノブ i k I 敎として荒神論—督敎と£同時に橘取 t として—に ， i として 

I 和制— QI 1??—’ 55文化的特質1人類11 

くは世界主義と八=致せしめることを謹した。彼 S 文「奪殺 W 或は歐雜巴」に f ても才唆 
されてゐる やぅ『彼は 5 SS を立ち越え VQ 世界國家皇想とした ' i は彼にとつて i 
M 、 侗人と世界 M 家と Q 仲介者の如き役割を持？ゐた？ぁる • 

三 

ァふで i ラふ就 SS 、 これまで他 Q 方面で一度 S — 介されたことが t やぅだ 
から-こ QS において必1だけを述べること"する。 S — 觀は別に獨創的なも？ 
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はなく，その多くはエドマンド..ハーク、/ゲーリス，シ K リング等の所說から影#されたも. g 
であるが、彼は他の何人もなし得&かつたや-ソに、それに對して綵合的な»系化を施した卜；に、 
更に政治及び WK 經濟の评践問題にまでも討究の乎を延ばした。 

彼はノブ i ス iM じやぅに-共和制と君主制と i 和—張し•かつ彼! D 對立說 —— 對立 Q 

綜合-の立場から S XV;- 的 fetl 家と ft 界阈.： M との*合を說く。この: e 味から L. て彼は^際聯盟の可 

能を唱へ、神聖间盟の到來を豫想する、阈家は、彼の說に從へば、その腌史的生成にょって制約 
されてゐる一つ ( D 全®であ=-、それからは何人も遞れ5ことが出來ないのであ,心。更に彼は狹義 
© 政治問題に着眼し、祖阀の武力的擁_5:力說し>彼の鄕阈であるプロィセンの&1家$::::1檩に® 
くと共 1 C ’ ドィッ政 i / f 的統一0要を主張するのである。これらの諸點は他の浪 S 家に比して 
彼〇一步進んでゐることを證示する。 

國民經濟の方面に*'いても、彼はその！；家觀に相應してやは P 有機的な立埸から考察2:進める 
ので £) る。彼は侗人主遽に立脚する羅馬法に反對するやぅに、無制限な私有財鹿制度やァダム. 
スミスの重商主義や經濟上の利己主義の攻艰家であり、 I 般にゾムバルトの謂はゆる計: a 的價値 
感1を認容しない、そしてエ業にょつての-更に「惡德的な分業，にょつて0人間的活力の分裂 
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—議する。彼は更に農業と都市經濟と QHQ 活々とした均衡基求すると共に、工業過重の抑 
制の？說く。協溫的感情と矛¥ I ^無 S 0所 f 非難し、用義のみを認 
めて 無制限 Q 所有ざる封©政治の綱領に加擔する。彼は人間と物件との峻烈—二元論に 
反對して、兩者 Q 融合を力說する。この關係こそ彼にとつては所布の本來の意義でぁる。彼は^ 
有を-寺こ各世弋 U 、 各家族に M して、個人に B - lir ざる土地所有を或る活々とした人格的&も (D 
と 解し、財 § 總&保證する信託遺贈 t 辨謎する。土地は商業 Q 1 となつてはならない。土地 
に對すヲ丨の考へは、私有曾以て一時の保赞、共同財の一時的§式— i ァ i 
a ― .「ヴィルヘルム. マイステル、漂泊時代」において示されたる— と 或る類似を持つてゐ 
る。 或はそれから示唆された考へ t 知：れない。彼は更に物件の貨幣價値に對する愛の代りに、 

ナ仕事へ e 愛を要求し、一切&給付と反對給付との關係に從つて判斷する代りに、奉仕と名譽とに 
t 對する傾向を 鼓吹する。彼の中世的傾向は更に等族組織〇役活に對する.要望に* ■• いても現はれて 
- fK ゐる。 

•»•>■ 總じて_民經濟 Q 霞は，、、、ユラ丨に從へば.生產のみではなく、保存で&けれぱならない。 
雛^ K - 的 ff 本は1¥幣價値 y 換 5 f される i : の、 a 和6みではなく.こかまで S 世代の總ての力の遺 
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產！精神的の それを も《む I である。彼は一般に公的生活と私的生活との分離に反對 し、 「公 
的財政と私的 M 政との坫も緊密なる錯餘」を：嬰求する。終りに彼はフランス革命®平等說 、卽ち 
A . MQ 同有性と裘異性と1-止揚する平等說には全く反對 し， シユラィ H ルマッヒ = ルの侗性觀と 
同じ方向に*-いて*國家はそれを形成する各部^に*.そ0固有性の發拇を許容すべきであると說 
く。 不平等な 人 [In に自山を附與することが、政治 (D 主要事でなければならないのである。 

F. シユレーゲルの國家觀も略' ノブーリスや$ユラーやのそれと同様である。彼もやは®世 
界阈家の觀念 2: 說いたが、それは著しく神政的色調を帶びてゐた。彼はかぅいふ方 [rn に A いて大 
分 ド•メ 1 K トルから 影響ざれたが、後者が法王政治 (D 堪一的支配を主張する(〇に對して.シュ 
レ I ゲルは寧ろ帝政と法王政治との交互作用を主張した。彼は保守的傾向にむいてメッテルーーッ 
ヒに全く共嗚し，神聖同盟 (D 唱道者であつたと共に、西部歐羅巴(〇代議政 Is を排斥し，中世にお 
ける等族 CD 確固たる組織を推稱した。終 P に一八 011 年頃から，彼は祖阈愛に對する强い傾向を 
示し、幾つかの愛 M 的な詩にょつて BPJ はゆるヲィン浪曼派の陳吳となつたことも’茲に附言して 
置きたい。 

浪 .© 派の！；家觀■經濟觀は前述(〇諸家 CD 說にょつて大體盡されたと考へるので、後期浪曼派 (D 
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諸家ギエ ツレス、アルーーム 、プレン タノ1クライフト フ刀，>1矣「1—,!1 r 

iai し控へる。令これらの人々になると，ナポレオンに對する S 1 しい勢ひで燃 i が 
o ’ I 的 Q 詩もしくは軍歌 Q 範圍&いて 一 I か t 收瘦が f れ、§ギニッレスクラ 
ィスト. ァル ント等は ミ ユラ1と同じやうに狭義 1— 題に對して切實—渉を持つに至つた 
こ—け——う。例へばギニッレス eslss 明確で—つたラィン— 

Q ドィツ雨へ Q 斷乎たる合體を力說した®で—。 

以上 Q 如く浪曼派の政治經5對する諸見解を槪觀すると、それが一般にドィツ主義、祖 1-279 
義に立脚す f 共に、引いては中世主義に淵源し，さういふ點に*いて前述®非合理主義の諸傾 
向と深い關聯を持つてゐることを認めることができるであ&う。而してそれら会えはすろん 
時代 is ら來 I 異を伴つ la — が、5今日 Sts い V 、そ1觀 - f 觀 
等 s s て勃然 F して出現するに至つた® で—。 

四 

ナチスの岡家觀は先づ W 民.ドィツ顾民1念から出發する，ドィツ民族 I 人種學的に一つの 
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型として^ • へられたる—— 0 統一的協同 ffl から出發 r る。阈 K -. 國民精神はナチス政綱の眼目で 
あつて、阈家はむしろ e 的では ?X く， WK 生活の維持と促進との爲の手段として’ 3 S - へらわてゐ 
る。「政»は變化し、阈法は一時的のものであ«。_民は永久に存續する。」ナチスは上からの阈 
家の? ffi 念、へーゲル流 Q 阈家觀念を抽免的な，空虛なものとして、「成力 Q 魂拔けたる道具」と 
して排斥する。それはまた王室的帝政主雜5:も認容しょぅとしない。その一方ナチスはィギリス 
流の民主々義、自由主我、代！！制にも反對する。代議制は劣®決の名の•下に一部階級の無！ K 任な 
る利益. m 斷を結果する tc 過ぎない。ナチスはまた從來の社會主蕤、特にマルクス流の社會主義& 
も斷乎として斥ける。それは»1ゼンぺルクの言に從へば、「純粹なる社會主義ではない、然し 
社舍以主々義としては余植政治の朋黨であ5’ 共產主蕺としてはあらゆる阈民の所有似値 1 そ 
れは純粹なる社會主義を可能にするものである —— に對する民族破壊的な狂驳行爲に外ならない 
©である。」 

* Rosenberg:op. cits- 526 
**Rosenberg:op_ cit S. 536 

それ1-對してナチスは阈民を 100 有機的な統一體と考へると共に、.各人に彼のも0 J ce - 
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dem das Seine :〕 を附與せんとするのである。國民の各 ii はかくしてそれ^^の部署において 
各自の力を十分發 W すべき機會を要求すべきであると共に、全體に對する奉仕と獻身とにおいて 
義務づけられて ゐる 0である。 さぅ いふ譯で國家主義と社會主義とは、ナチスにむいては*^:ひ 
に相反す るものではなくして、肖然的に同一化されるのである。「かくして今日阈家主義者たら 
んとする 者は社會主義背であらねばならぬ。その逆も眞である。一九一四—一八年の灰色なせ 
る戰線の社會主義が國家的生活とならんとしてゐる。」 

* Rosenberg: op. cit. S. 538. 

ナチ- Kclw 架は一つ0協同體であり’謂はゆる全體主義©精神によつて支持されてゐ S のであ 
る。それ tt 個人主義を包攞するところの全®主義であるが.そこに考へられてゐるものは然し空 
虛な、抽象的な全體主義でもなけれぱ、「血液なき」個人主義でもない。自我と社#、自我と_ 
域との交互關係のみが認容されるのでは不十分である。ナチスの協同體の槪念の裡には、性格值 
値と理想とによつて ( D 有機的に血液的なる結束が共に含有されてゐるからである。「地と血」の 
名によつてナチスは、個人主義と全體主義とに*龍點晴を行はんとしてゐるのである。 

*?dosenberg : op. cit. S. 539. 
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ナ SI にナチ K はマルキシズムから出て來るところの階級闘爭&極力排斥する結果、階級©代りに 
チ等族紺織に笊點を蹬くやぅになり，從來の議妗制庞に大い&る變租を施した。 (1 九—；三年の謎 
B 會では共和 s 法 Q 一部は禁止され•立法權 K 議會から剝響れて•政府？に收められるに至 
つた。〕 而して ilf ?5: 統宰し、一切の阈策を決定する描利は總統の掌中にある。總統は阈民中の ii 
上の人物、 無私 . ： t 潔 ® 斷の人物がこれに當る CD であつて、彼は下に對しては橄威，上に對しては 
SC 任 t - 代表す K か總統はナチ K の主張に從へば、獨裁君主ではなくして、民衆と®^との關係は 
偽 Mlo 八， II!.' に® くも ( D でなければならない * ■>»( 尤もケルゼンは一般的に獨裁贵としての總統の槪念 
に對して銳い分析を施してゐるが，それは結局、從來の自由主義に固執せる言說ょり外の何もの 
でも&*以。；>法律の方而においては、侗人主義的な羅馬法が排拒されて、ゲルマン民族0固有の法 
律が前景に押し進められるのである。 

* A. witler:seinwampf. S. 4 £3. 501. 502. 651. 

**H. Wagner : Taschenwosrterbuch des neuen Staates. S. 74. 

Kelsen:Staatsform u. Weltanschauung. 

十チスの經濟政策は民族の自由と名#とのための、全民族に對する奉仕といふ精神から出1?す 
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る。經 W は利 g — 的とせず、必然的1望の充足を目 f する。かくしてそれは統制經濟、私 
益より公益、 E 給— Q 綱領 Q 下に行はれる。そ6繁としてナチスは私有財産 S 定— 
限を加へ、中小5壽 Q — と獨占 S — 主張し、 XI むろん f 營 SS が、_保護 
Q ために 裏— f — し.1?茂1奉仕®制度—め、そ® S 蠢に對 
しては、集？ルテルを馨することによ？、霞恢 f 計ら—;ルテルに對して 
は*ナチ k 薄代 S そ S — したが、 S 把持後 S びそれ—容した。.失業救濟は 
ナチ期待 W れ t 共 y ナチ KQS する大 SI るが、同政府は失業減少法、大規枚 
1土木事—遂行 K よ？、失業 Q 減却に靈努力してで—。 

敎竹.文藝 Q 方面に就 S 3今は言及し&いが、た条敎に關して一言せしめるならばナチ 
K は羅馬— Q— 斥し.ボ iQi て、馨敎震精神1曲1と斷じ•基 
赴、？、悔い改めに 對する從來 Q 解釋を斥けて基督を强烈なる人格として高調し、中世 S 說、 
騎士 S 傅へられ— 馨敎 Issf しめ.るこ I 主張す—る。上1」 ベた 
f - マィスタ！ エッヶハルトの深秘裏がナチ ス〇思想®內において再び活々とした復活を 
見出すに至つた。Iセンベルクはユッヶハル"®「火®子」の觀^そ SS とつては「魂 
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の«-冻」であり、ゲルマン试族の歧も深奥なる，缺も微妙なる而も最も强烈なる本饩で«>る 
を以て*ナチス Q 指禅®念たる名#と， H 由との形而-";璆的比喩と見做してゐる。そこにも非合理 

主茜の力强い顯現が認められる。 

*wsenberg : op. cit S. 217— 219° 

五 

ナチスの國民の觀今 y 協同 ffi の觀念は浪曼派1-おいてすで 1 C 顯揚されたが、然し ra 派にむける 
阈 K -の觀念は朱だ十チスにれけるが如く確然たるものではなかつた。それは尤も當時のドィツ (D 
阈狀、その分裂的狀態から考へれば、寧ろ Li む S : 得なかつたと言ふべきであらぅ。更に rro 派の阈 
民の觀念はナチスのそれにむける「血」の.契機に缺けてゐた。«し大戰後にむける國際關係の尖 
銳化-11シャ共產主雜の脅威、世界0ユ -/ ャ化の恐怖’民族主義の勃興は必然的にナチス2:して 
―血」の愆義を新たに意識せしめたのであらぅ。王室的帝政主義 ( C 對しでも浪曼派と.十チスとが 
見解を異にして1のは、寧ろ時代 ( D 推移からみて當然と1ねばならぬ。ナチス Q 民族阈家は 
良 S 派のそれ ( D 如く lit 界阈家の觀念とは相容れない。た s ' 十チスはドイツ民族の結束と發展とに 
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ょつて 人類の文化に -F1 獻すべきことを主張するだけである。 ' ;R 曼派の加特力敎的^向法王政治 
の尊東もむろんナチスの政綱と相容れざるものである。 w^ 社會主義は兩者に共通の要素であり 
ながら、政體に關しては、兩者は互ひにその^®を異にしてゐる。然し浪曼派が共和制と君主制 
と i 合を主張す蓋と、？スが S 義と社 i 義と裔一化、總統と賢と輪賴 S 係 

を高調する S 5 との間には、或る平行が認められないであらぅか。十チスの等族組織の尊重はむろ 
んその 中世的或は浪曼的傾向を示してゐる。尤も中世における等族は國主に對する一つの對抗力 
であつたが、十チス Q 1 ゆる等族は_蠢統一の f ft められたものでなければならな 
いので—。法律の方时に A いて，經濟政思方时にむいて i チスと浪曼派とが著しい類似を 
一*小してゐることは上述の如くである。 

終りに 一 m * したいことは，口本とドィツとはむろん M 史を異にし國體を異にし國民性にふい 
て もやはり^ しく違つてゐる。その霜異は以上の略 rs : からもおのづから明かであらぅ。然し彼も 
我も或嘉忌 s ては、例へば鷺 Q 進取15て • SLif られ f 重大—責務 Q 
葛に AS て S に相通ず t ころ鑫つてゐる。涅我とし S 獨自 ® も®を主張し、彼は彼 
として Q 行く可き道を進む Q は言含でもな . S が：トィツもわが一から多く蟹可1 ?持つ 
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てゐると共に、わが^もドィツから敎示されるところが少くないであらぅ。尤もそれらの點に - n * 
及す ることは、この小論の 企 閫以外に存する からして、今は た^その事を示唆するだけに留めて 
S かぅ。 

追記 ——この論松は拙^「近代ドィツ思潮史」の卷末に报載したことがあるが、ナチス世界觀の狀史 
的 Jn ! 解の一助と&ならぅかと、こ ゞ に洱錄することにした。 
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三、ドィツの東漸とその歷史的必然性 

アルバニヤとアフリカとに A けるイクリ1 Q 不利な狀況は、バルカンをめぐる樞軸®®活動に 
對して或系奮抱かしめたが、二月十日 Q 英國とル丄、一ーヤ S 交斷絕 Sts 面は俄然 
一變し、バルカンに對するドイツ外交は着*として成功 ( D 一路 S : たどつてゐる。二; J 十七日には 
問題 Q ブルガリヤと X コと Q 不可侵協定が’發表3れ、 I 二日にはブルガリヤは證同盟 S 
を表明し、さらにそ Q 日において獨軍はブルガリヤ麗を開始するに至り二1コスラヴィアも 
近くドイツに對して不可侵條約を締結せんとしてゐるのである。今や世界の視聽はしばらく獨の 
英本土上陸 f あと®しにして、パルカンにおける•トイツ S 躍 K 向？集中しつ、—。 

ところで旱行はれつ、 t ドイツ®バルカン攻勢が英本土■計®に對する一つ®重要な因 
子で—と共に、, 0 Q 方？多大 Q 利審莩る英1つて S 大 S で— * J とは.むしろ豫 
想以上であると言つても宜しいであらぅ。『ドイツ情報』は「パルカンにおける英阈計®の失敗」. 
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c ミラノーー：=：七日發〕と題して、次の洳き記事を報道してゐる、「イタリI新聞は英國がバルカ 
ンに對して抱いてゐた企圖の詳細に就いて發丧した。お情報はギリシャ前1®!務大臣べルマツォク 
ル氏から得たものであるが■それに依れば、英阈はリビア占領 li £ 後同地に駐屯中の裝 I ' p 取師 M の 
大部分を H ヂプト經 til でサ vt _: 力に輸送し，同所から南バルカンに*-ける樞軸國の基地 5: 攻 S せ 
んと企圖してゐた。この措置準備のため英國は旣に久しき以前ょりク y — 卜及びレムノス兩島に 
軍 5]f 基地の独設を開始してゐた。一一:所からサロ-一力に上陸する喾であつた部隊は豫洲師團に依り 
增强され、ツルマ溪 trsr 通じて對プルガリャ攻擊を敢行- yr んとする豫定であつた。^しこれが實 
行された晓には、ルーマーーャ油田に重大な矜威を與へたかも知れない。义同時 ic この作戰はユー 
ゴスラヴィアのみならず’遂にトルコまでも戰平に拖込み.南束歐洲全體は戰禍を免れることが 
できなくなつたであらぅ。然るにドイツ取の時允に適したブルガリャ進駐 r _ 依り、英151人の斯く 
0如 §• 計畫はすべて水泡に歸した。」 

尤も こ Q 際、こ S 動搖に備へんがため3>聯0_境出兵 も 傅へられ、獨ソ間®微妙—係は無 
視するわけ bi 行かないが、それは兎もあれ、亞.歐.阿®一二大陸に跨り、穀物、石汕、木材等の 
f 原であるバルカンに制 ® 5 を 唱へることができるならば、それはドイツにとつて、或る意味 rc 聆 
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いて、 英本土上陸にも匹敵しラべき外交的、軍事的成功と言はねばな—い。何故—、英 本土 
上陸はドイツにとつても劣火(〇犧牲を覺悟せねばならない乾坤一擲の胃險であるのみならず、何 
といつても止むを得ざる ym 2 Q 靈で—运、バルヵン制覇はドイツの大陸政策に對して 
rtr 多く積極的な意義を持つてゐるからである。 

「コンスタンチノ-プルを支配する者は世界を支配する」といふ大ナポレオンの透視的譽の示 
すや〇に、一二大陸に對する•橋ともいふべきこの中樞地帶が十九世紀末葉以來列强垂涎の地で 
1と共に、歐洲紛亂 Q 屢 Q 源であつたことは、近くは第一次歐洲大戰勃發の例に.徴しても、 
なほ氏人 Q 記憶に新たなる處であらぅ。ドイツも T ストリ1もかつてはロシヤの南下策イキ 

リスの 東方政涅翦して • gbi こ G 方踅對して大いなる政治的關心备輝した。特に壽ウ 
イル ヘルムニ世は彼の世界政策の隨一として：ヘルリン、ビザンチウム及びバググットを響す 
る、 かの冇名な「三 B 政策」を企_し•トルコ5:懷柔して、コンスタンチノープルの對岸からハ 
ルシャ矜のバスラに達する•謂はゆるバグダット鐵道の敷設權を獲得し、その鐵道は第一次世界 
大戰前にむいてほとんど完成された位である。すなはちドイツはその世界政策の上力*レ東南方 
こ醫の活路を求め•かつ敷饒なメソ•ホタミヤ平齡の富®を開發して以て'^阈の迎化に資せん力 
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ために、かくの如く近束經符に對して 典 常 S 關心と 努力と 5:さし向けたのである。 

ナチス.ドィツの刻下，3バルカン進出も-現在として1:!:拆-;'.3:ィギリスを制御せんとす51つ 
の準備工作では あらう が、やは 5 本來的には 帝政ドィツ n 來 v ^ 心を 踏製したもので-そこにす 
でに 吾々 は 一秫 の 歷史.的必然性を認める ことができる。 K 1 ゼンべルクの 「二十世紀の 神話」 に 
おいて tt ドィツ 的中 歐を含 めての北歐の聯合が 說かれ 、そこでは どうも特にバルヵン 問題には 言 
及されてゐないやうで £. るが、ヒットラーの「わが岡爭」においては、 この 問題 to 緊要性が 11 氣 
ながら Bg - 示されてゐる〇 で fe る。しかし同問題は歷史的にみて行くと-それ以上に深い淵源 •& 有 
するものであ0て，こ<0?|1はゆる「束方攻勢」(ドラング-ナッハ.オステン〕たるやドィツ民 
族に とつては‘むしろ宿命的ともいふべき必至性 S : 持つてゐ.ると言はねばならないのである。 

かくして吞々は今、時事問題、外交問四をはなれて，ょ5廣い史的展望の上からこの東方攻勢 
の問題5:考察してみな II ればならな VI 。地政學背カルル •ハウスホ ーファ.—も 言つ て ゐる やう 
に、地理的な空間形象の問題 tr それと對應する歴史的要素(例べば當該民族の過去における發 
展，民族精神.阈 W 性の如き〕と不可離の關係にあるも〇で-この植の問題においては > 兩者は 
常に結びつけて考へられねばならないからである。 
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? v 々がドイツ ( DM - 史を槪舰すると’光づ第一にそれが幾つかの波浪羿を^いてゐることを!;.® 

ることが？ょラ。そこ—11が I 、それ S い VSI 長—亙る 
沈滞期があるが、また W びそ fJbil 一力 Q 勃興を見るといふ風に■ドイツ®歷史は幾つか®「山」 
と「谷」、 r 谷」と「山」と S 賴の如き觀皇してゐる。中世の神聖 T マ 帝闕、 三十年戰 S 
慘禍から長く回復しえなかつたドイツ聯邦•プロイセンの興隆と獨立戰爭、それにつ! r く反動 (D 

時代、ビスマルクのドイツ 帝 S 、 第一 次 - lit 界大戰 後の ドイツ共和 國 -かぅいふ大まか&冋顧に 

ょつても、人々 は轷易にドイツ史の前述(〇如き特殊性を表象することができるであらぅ。而して 
そこに吾*はドイツ民族 Q 或る缺陷 S める一方に、大い 1© 所をも感得する® であるが、 歷 
1貫い211 所 S かと. St WQ 民族 Q 中に f : t ころ Q 不屈不携•勇猛不 
退轉40精神に外ならない〇である。 ■ 

而してこ Q 不 M 不撓の精神はドイツ民族’或ひはそ S 原名なるゲルマン民族に最も间有的なも 
のであつ て、 そ Q 山來す—は極めて遠くかつ深いので—。 al ゼンベルクの高調するア 
1 リアン 族の「神 Is 」 は - UV ちにこの際考へられて來るのであるが、そこまで遡らず とも， クキト 
ゥス ( D 「ゲルマ-ーヤ J * ドイツの阈民叙事詩「一ーーベルンゲン」においても.さらにゴーチック® 
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術の諸现象に *' いても、否々はそこにドイツ民族の上述の特 K が明示され、形象化されてゐるの 
を認めることができる。 タキ トゥ K は B 1 マ帝國を絕えず脅诚するところのゲルマン人を剽怦勇 
猛•死*る 5: 知つて M くを知らざる，しかも！方支配者に對してどこまでも忠實な乙民族として 
特 K づけてゐる。「一 11 ペルンゲン J e おける諸形姿 C 例へばハーゲン〕の如きもすベて.ゲルマ 
ン民族に特衍なる勇猛心，不屈 CO 粘神、忠誠の念•强烈なる®®心 S : 極めて純粹&形に J - J いて表 
明してゐるのであ<5。さらにゴーチツクの鹌術‘例へばこの様式の寺院»築における尖柱|ヴ 
ォルリンガ 1© 謂はゆる「無限の線」の A 象化であるところの——の如きも、現實に滿 hi するこ 
とのできない、この民族の理想主雜、無限への動向01つの顯现に外ならないのである。 

畢竞するにこの不 M 不拉の精神は、哲槳的にいへば、ドイツ精神、ドイツ思想の主要傾向&る 
非合理主範にそ Q 源.妖を持つもので & P 、 心理學的にいへばこの坑族の心的活動£特徵づけると 
ころの强烈たる3£志に存してゐるのであ5。心理學袞ミユラー.フライヱンフニルスはドイツ人 
の典型或ひは极本稱迆を「览志的ん|!!1」として確說してゐる。といふ意味は'むろんドイツ人が 
知力や感情において缺ける處が &ると いふのではない。ドイツ人が思索力に富み、思辨に長じ’ 
さらに感情生活においても强烈&、板强いもの S : 持つてゐることはいふまでもない。た':典型的 
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に劳へると' ドイツ q 凡1心的現象 Q 中心力をなすもであ？、それが全 ISS 精神生 
活を調子づけ、規定してゐるのである。ドイツ人の心理的テムボの緩慢性' 內面性，极柢性*徹 
成性 Q 如 S も’すべて彼が■的- <" 装暴に響して—。1に彼が紙織力むと共に組 
織に PI3 應する先天的素 JTS: 有し、支配者に對する變らざる忠實にお v' ても、口本人を除くあらゆ 
る也の民族に拔んでてゐる點も、やはり彼に同有な®:志力に基いてゐると見ることができるで fc 
ら5。 

しかしそ (〇特性と關聯してゐる琪であるが、ドイツ人は そ ( D 意志力にょつてあまりひたむきに 
獠進する の結果•却つて目的®念が明確性 S : 缺 き、 淡然たるものとな P 、 從つて一般に非具體的" 
抽象的な傾向に pft ることも^はれない jtfK - である。ドイツ人はイギリス人の持つてゐるやぅな冷 

靜明晰—現畫義、雲爵す益.い本能を持つてゐないし、ラテン系 S 民、例へばフラン 
ス人の 持つてゐるやぅな銳敏な , tr 能性*優れた形式感情、形成 力と を持つて S ない。彼の思索は 
多くの場合に a いて現 K をはなれ - C 柚象的と&り、その re 盛な空想力もあまりに現 K - を遊離する 
結 iti として 槪念空想性に逸脫する嫌ひが ある-しかし ドイツ人は一方においては彼自身の素質に 
對 して決して 1字、全力を盡 して— JQ 缺 S . 短所を 補充せんと 努 tQ でき。'^巳， H 身に 
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對する爭 pa , 内部の分裂性， さう いふ庵から出て來 ると ころの，自己以上のものに發 M せんとす 
る I つの傾 rl.l ——さう いふ もの こそドイツ 魂の決定的特微でなければならない 。ドイツ 民族の不 
fcl 不撓の精神-生成發阽の觀^、沈滯期における忍耐力>臥薪邨膽もかくしてその由來する處が 
明瞭と なるであらう。 ナチス •ドイツに* ■ いては從來「生活田」 i いふ ことが 民族の生活に i つ 
ての TTt 嬰な問題となつてゐたのに、近來にお い てそれは 3 らに擴大して•領域(ペラ イヒ〕 、廣域 
(グ a 1スラウム〕 の 1!-!] 題が論じられるやうにな 〇 た事な ども，やは P 上述の ドイツ人の 特性から 
理解することが - tjg - よう。 

常に現妊に對して不滿を感じ> 現狀にあきたらないドイツ民族は古來 —— 「神話」時代は W く觸 
れずに la くとして一地方へ q 定住を潔しとせず•各方面に移動し、植民する民族であつた。中世 
に A ける民族大移動.十字 s !£ の 如き歷史的事 Iff は明らかに その 傾向を物語つてゐる。民族の大移 
ialc 關して いふ & らば、 東 ゲルマン 族に B する ゴート人、7-ラーネン人、バン グ ール人(〇 移動は 
極めて大規栈なもので- ゴート人 のうち、東ゴ ート人は ブイ クセ ルの 下流よ P 黑海沿岸へ 下 P 、 
西 ゴート人は ローマ阈境に接する 今日のルーマニヤへ 侵人した ( 亞細亜より蒙古族の一族匈奴が 
殺到した のは，丁度このと き (D 事で ある。〕 その後 テオドリウス 大帝沒後、 al マ 帝國は ビザンツ 
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と口 —マと q 東西に分裂したが，こ Q 分裂はゲルマン族程人 S し V 一 WQ 機 f 與へるやラ 
になつた。先づ第一に、バルカン半—移動した西ゴ I 人は英傑アラリツヒ皇として戴き • 
口-マに 迫！^、終にこ Q 世界都市を完全に占領した。西膊九 六 二年、ドイツ富は神聖口 1マ矿 
一: と改稱 され、 W 威益々あがり、歐洲大陸を制壓し、そ®版圖〇如きも、皇帝ハインリツヒ六世 
時代 Q 「ドイツ帝 ssaT . t 河に至—での今日©ドイツ國、オランダ®全部、シェル 
デ河に至るまで Q ベルギ-、マ1ス河を越え、南は口 —ヌ河を越えて地中海に及ぶフランス、ア 
ドリア海に及ぶ今日の才トリ 1、ナポリ Q コンスタンツェとの結婚，(ハインリツヒ六世の〕 
にょつ5た^リアとサルデイニアを併其全イタ”4あつた。 T マ窒がドイツ帝闕の 

領土にょ？取晶 SVI こと K’ 法 f 取つて大 — 脅威 SD 、窒运 i えず T 

フェンシュ.クウフェン家の仇敵と?£つた Q である。」(秋山六郎兵衞■「ドイツ史」に f 。〕 

史的記 K は煩を1®つてこの位にして置くが、とにかく中世期のゲルマン民族は力くの如く土地 
を 求めて柊動する遍歷者であつた。「ゲルマーーヤ tt 移動する J (Germania migrau ) といふ當畤 
e 露がすでにこ Q 間 Q 置を十分 S 破してゐる。十四世紀以後ドイツ民族は定住的にたり、 
11たが、し t 麓5 S 消——くドイツ人？ち S つて— ©で 
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ある。手工業の K 人の MM & どもやはりその「血」の一?1の現はれと見ることができる。ドイツ 
\の常 fli の夢なる r 南方への愤憬」，近くは謂はゆる「ブンダ ーフォー ゲル」の運励 fc ども この 關 
聯こおいて聯想される? lr 柄で£>るし*ゲーテがヴィルヘルム.マイスターの通過 - IJr る、^々 の 生 
活過程 (D 叙述に 「S 歷峙代」の表題5:冠した. e も、さら 1C フリッツ•シユトリッヒの謂はゆる「ド 
イツ文學の 向日性」 の如きも、ドイツ人の M 歷者的 傾向と 何らかの關係を持つてゐないとは W へ 
な . S であら 5 。 

かくの如くドイツ民族が元來の遍歷者であることに就いては、その緣 W たるやけだし【にして 
留まらないで*らぅ。ドイツが^業阈になる以前において，同民族が狩獵と牧畜と戰圆とに專ら 
主力を注いでゐたことも，そ Q 1 つで&らぅ。北歐の風土が寒冷であ天空は常に®りがちで， 
霧深く. 土地も.大进において1¢しかつたために、彼等として生活囤を阈外にまで摘張しなければ 
ならなかつたことも，この際考へられねばならない。しかしその主因をなすものは.何と言つて 
も、かく〇如き生活方法と環境とにょつて養成され。鍛鍊されたる彼等の「血」であり、彼等の 
氣 K - でなければならないのである。 

而して中世におけるドイツ民族0移励、遍»に35-いても一つ特筆しなければならない點は、彼 
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等が單に新しい環境に， H 分の方から適應して行つただけではなく•さらにそ ( D 環境そのものを .： a 
分の方に適應せしめたことである。イギリス人やフランス人やイクリー人は， HB の ii 境 ICK 1#. 
L - 嵆市街やビカデリーや巴里や B 1マやナポリをこ(〇上もない仕地として滿足して? b るに對し 
て•ドイツ人は古來「こ ( D 上もない住地 J といふ考へなどは一向持つたことがなく、常に新たな 
環境を求めて•それを自己〇要. - R に適應せしめょうと努めるので*る(イギリス人の海外發 M は 
|見するとこれと規2:1にしてゐ3や5であ0ながら、それは全く勖向を異にするもので、ルく 
とも民族的活11)と目すべきではない〕。 

レオポルト：チーグラーはその著：ドイツ的人間 J において生物學上の立場から、上述の問題 
を說明してゐる。すなはち*チーグラーに從へば，生物の適應に二稀類 ¢.3 。その一つは，一つ 
の’！^の S 境における生物の適應化で fe り，もう一つは二つ以上の、異なれる環境へ CD 適 
應であるが.こ©場合にむいては、その種の生物はむしろ環境を. II 已に適應するやうに變化せし 
める I 前の埸合にむいては，：；己が環境に介ふやうに變化して行く(0に I のである。 - Bff 者は| 
»的•一生的適應、後背は多 M - 的.多生的適應と W ふことができる。その際、論者は v > ろく 
の生物の例、水陸兩栊動物 Q 例を引用して-この二つ CD 埸合を說明してゐるが、それは今は別問 
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題として、！^族に.^いても前 Q 適應 Q みをなしぅる者と後0適應に對して素 K •つけられんる背と 
の：：觀がぉり—2爲は■忘し、ドイツ民族は後の觀のけだし典型的な翁である 
と論斷してゐるのである。 

なほ序でにレオポルトの說を附加へていふことが許されるなら•中世のドイツ W 族は單なる征 
服慾^略的野^5:遂げんとしたのではなく、むしろ一つの「夢」を、一つの大いなる理想を追 
求した ので ある。それはすなはち大いなる「ローマ帝_」、 r 神架なる帝國」の^設である 1' も 
その 帝 M たるや極めて獨槪念で、帝王權と法王權、帝政と神政、民主性と放誠の念(舒キへ 
の絕對的臣服〕との融合調停を理想としてゐるものであり、「平和と正義」 (« pxs - d * s -5; p 〕 と 
がこの「帝 M 」 Q 极本的使命と考へられてゐ芝で—。その f 適切1例證としてレオポル 
卜は、一〇四三年の r 綠の木曜日」(復活祭の前の木曜日〕において、みづからコンスタンツの說 
敎增に立つて、朕は朕が稜威に對する凡ゆる tl ' 澄者の罪を宥恕するが、汝等 K ^ の各人もその®: 
に對して朕と等しく振舞ふべきで—と說敎した皇帝ハインリツヒ三世！しかも中世にむける 
最も有爲なる、最も權勢高き皇帝の逸話を引用してゐるのである。 

こ4再び議論を本題に引き戾すならば■ナチス.ドイツのパルカン攻勢はドイツ民族にとつ 
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て、1ドイツ Q 现狀勢から、さらに先祖傅來 Q ドイツ人 Q 「血」からみて一いかに必然的な 
行動1を凡そ了解1が—るであらう。持 S — り、海 S イ T スを向ラ 
に廻してゐる陸軍 g であるきろ Q ドイツとして®、.どうしてもそ S 背をなしてゐる大國ソ聯 
に備へると共に' 南方イタリ1と樞軸を堅うして•東南方？ Q 1 を延ばし V ■そこから大ブ 
リテンー! CO 扶植- tir - s 潜勢力 S : 一掃しないではゐられないのである。3うしなければ歐洲の禍极は 
依然として禍根11?、歐洲大陸にいつ—も、平和 Q 新秩序は出現すべくもないか 
らである。 

人或ひは、これを以てナチス.ドイツ (D 帝國主義的俊略と見做すかもしれない。それは尠くと 
も 外觀的には奪で—が、雲はかく Q 如き見解を以て英米側、もしくは親英米派©常套語と 
斷ぜざる 复ない Q である。イギヮス人が謂はゆる人3主義を標榜して、贤は险險極まる侵略と 
is と裏根性と資本蠢的拽取と—をして—ことは今に始まつ SSS 。 ドイツ 
帝 1 Q 非人道主義」に對する「懲拙」で—ヴニサ i 體制が、猫二次世界大戰爭の大いな 
I 火線であつた il てしても、イギリ KQI 1」 Q 肚 ISVIQ で—。も 
とょり ナチ K . ドイツにわいても、！*々はそこに RB の生活權の主張5:立ち超える征服慾の存す 
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ること S : 否定するものではない。しかしその ffi 服慾はイギリス人の位略主雜とは全く別個 loSJJa 
から.出®してゐるもので’それはどこまでも， F - 當なる——正當と不正常との區別はこの場合極 
めて デリ ヶート な問題であるが I 生活倒の獲得と永總的な世#平和に對する新秩序の回復と を 
nil としてゐるのである。總統 ヒット ラ ー は常にドイツ民族の文化創 ai 的使命を高調し、. K 正& 
る平和の招來を力說してゐる。それも中世ゲルマン人の「夢」 ( D 新しい現はれと言へるかもしれ 
ない。とにかく現代の遍腌者ドイツ民族は再び「神聖なる帝_」を越設せんとしてゐるもの、如 
くで40るが、來るぺきドイツ阈が见してそれで fc り得るや否や、吾*は刻下のバルカン問題に對 
しても、ドイツの近い將來に對しても、多大の關心と期待とを拂はずにはゐられないので£る- 


300 



來山と質持の化文スチナ 


四、ナチス文化の特質と由来 


ナチス•ドィツはその成立の當初にあつてはユダャ系の文學者や敎授を_外に追放したり、舊 
敎敎會に彈壓を加へたり、 文化 突喂隊をして焚#を敢行せ しめたり、すべての 文化活動を國策の- 
下に 統合せしめたりすることにょつて，著しく反文化的であり、反宗敎的で あり、 非藝術的であ 
るか Q 如き感を與へた。十チスといふと、一般の人は何か或る 荒々 しい、 殺伐な、潤ひのないも 

Q を 聯想したことは ■である。統制、割 一 、定型化、無味乾燥-さういふ語がナチ ス の稱呼 

には常にまつわりついてゐたやうに思ふ。さらに一般 世人から、 さう思 はれた 2 けでは なく炊 
チスの運動が璨赏また さう いふ性質を持つてゐたことも爭はれない。 新しい _家が 生起して、 そ 
の存立を明かにし、主張せ.んがために、その政策を强烈に、往々にして誇張的に遂行するとき 
は*常に或る異様なろも &J を感ぜしめることはありがちな事であつて、かくの如き 傾向は十 チ 
ス •ドィツにおいて特に顯 W であつたといへるだらラ- 
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笟スチナ 


しかし十チ X •ドイツは 決して K 文化的®動ではなかつた。それは fl 秩序の文化に對してこそ 
棑 « と 抑 M とを 加へ ずにはゐなか つたが、 新たに 掘 P かへ された地盤に むいて獨〇の文化3: 埚 ® 
し. 聞花せ しめることを 決して 忘れはしなかつた。ナチ ス■ドイツは、 その最初の 闘 爭時代を終 
り、 今や發展と* 張の時代に人つた。しかし la 带はまだ終結してゐるわけでは ない。 戰爭狀態は 
今なほ織 絞 5れて 5 b る。それ故に文化の進展は f : だ 十分の成典を示してはゐない。文化の活動餘 
地は依然として或る制限 Sr 受けてゐるからで fc る。しかしそれにも拘はらず、文學莪術にせよ* 
もろ—- の»術にせよ、敎 tr にせよ、民衆のため CD 娘樂にせよ、 いろ ¢0方而にむいて ■» し 
い，若*しい活躍の跡が認められるのでぁる。少くともそれへの動向は見まがふべくもないので 
ぁる。 

元來、西洋の阈凌削锆龙として〇ゲルマン民族は新しい文化價値の創®者でもぁつた。それは 
蔽史上0炳乎たる唞赀でぁり、かつ同民族の拔くぺからざる確信でもぁつた。事¥5は確信を强め， 
確信は事實を生みいだした。特に cQ 確信はナチス.ドイツにおいて新たな5燃燒を經驗し.總 
統ヒッ トラ I も彼の 協力 Jff も明白にその考へを披瀝してゐる。昔からゲルマン民族、特にドイツ 
民族は新しい W 土を求めて®齡し、反抗する民族を征服した。しかしこの好戰的に a ぇる荒々 
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來由と®待の化文スチナ 


しい、民族は一方において理念に生きる力と內面性とゲミユ1とを持つてゐた。かれら 
は一方平和を愛し' 文化を重んじた。この一見矛盾したやうに見える特色は再び現代のドイツ國 
民に A いてそ Q 活々とした現はれを見出した？ある。 

〇 

然らばこ Q ナチ K •ドイツ Q 文化もしくは文化活動はいかにして生起したであらうか。その由 
來はいかに說明せ含べ®で t うか。それを秩序正しく述べることは六ヶしいが、私は次にナ 
チ K 文化&生起せしめ•促進せしめたる主な契機*-」槪述して、そ®點に關する或る照明を與へた 
いと思ふ。それはお Q づからこ Q 文化£特 f もいくぶん明かにすることに1であらう。 

ナチス文化の—くにあたつて-私は、それを1 E とにわけて論じて行くこととす 
る。總て Q 文化がさうであるやうに、ナチス文化といへども決して一日にしてかつ偶然がに成立 
したものではない。そこには總統5:初めとしてすベての彼の協力背/ C ちの臥薪^ fe が一紐に怔い 
て f • |にそ IOS ドイツ民2古い蹵 e 背景 2 ST 一つ e 光 f し8へ V 1 Q で 
I .かつかなぶ史的必然性が S し v 裳し VIQ で—。 

二卜世 f 十九世紀1克したと言はれるが、 S は大體告い VSI べき定說であ R 
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特にドイツ M 族の活1))に f ' f して十分な苊箱を以て主張 3 れる ?: とがで きる。十九世紀ゲオルク • 
ジム メルの謂はゆる文化の悲剌 j の M 理に應じてそれ， n 身の裡に崩壊した。そ2淛次に出來て 
きたところの廢址の上に.ドイツ K - 故を初めとして：--;:の M - 族が活々とした生； SRS : 以て新たな 
る文化を述設せんとしてゐるのである。しかし特にドイツについていふならば.それは十九世紀 
0すべてを破壤し去つたのではない。ナチス•ドイツは十九世紀の主耍思潮と斷乎として袂をわ 
かちはしたが•しかしその nif 流的にかくれたる或る要素 S : みづからの裡に攝取し、 _¥£• 現せんとし 
た。十九世紀初葉の後期浪&派は’科びナチス.ドイツにわいてそ{0復活をみいだした"1:(0现 
念といひ■祖圃愛、協同 ffi •公益優先、血と地の諸理念といひ，それは今日 Q ドイツに4いては 
じめて案出されたるものではなく’すでに十九世紀に AS て•十八世紀末' IO いはゆる「ドイツ運 
«) 」 に 13- いて、さらにさかのぼつて「ハ•ンザ」と 「 ゴーチ-. - y ク」の中世において、さ ら に遠く基 
楫敎渡來前〇ゲルマン K 族にむいて少くとも部分的には胚胎され、養成されてゐたところのも <o 
に外ならない。ドイツ民族はその長い M 史を通して，いくつかの光榮と慘禍と S : 通して、交*や 
つて來たところ 23 「山」•と r 谷 I - とを通して.それみづからに固有なる精神と文化財とを M 火© 
如く守り來つた。同民族は外來の文化に對して極めて寬{谷であり•しば <それを. H 家藥淄中 a 
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來山と質特の化文スチナ 


もの一2したが、—に1下に IQ 立 SI 名ことが I 。 S —、 「若き•トイ 
ツ J 、 大戰後のドイツの如きは正にその好適例である。しかしいつもドイツはまた科び本來のトイ 
ツ 精神に たちもどつた。ナチ K •ドイツはそ Q 最も近い現象であり，その呼讓設 Q 過程におい 
て働いてゐるところ S 志力と® J 向——ハン K •フライヤ彳の所謂歷史性 i とは過去の類緣的 
な諸時代をそ^深奥なる要求から•みづからのぅちに包攝し、み•つからを通して新たに復活せし 
める0である。そこにナチス阈家と十チス文化との底力も存するのである。 

〇 

つぎに近 w として働いてゐ fQ は、いふまでもなくビスマルク以來の政治的天才匕ットラ1 
の痛切 it 生れた、島と確信と呆1行で—。この間の消息は彼の「わが鬪 
爭 j において最もょく物語られてゐる。しかし私たちは彼の多くの協力者0かくれたる、もしく 
はあらは1功績をみ心として1ない。この際私たちの頭®には彼の片腕ともいふべきヘス 
やギ h ッベルスや•ナチ KSS 忘いてすマ」「第三 s 」 Q — を竜せるモ rT •ヴ 
アン•デン•ブルックや、神話 Q 著者 T ゼンベルクら Q 名が浮かんで來る。—に新しい•トイ 
ツ阈の S 的活動5つた人としては、文舉者の方？は、コルベンハイ T 、 パウル•エルン 
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スト、ディートリジヒ • エッヵルトらの 名は忘れられてはならないし' 多くの人類學背の名 も 再 
び想ひ出されねばな〇まい。 

ところで總統や彼の協力老の戎る部分が新文化の迚設に對してすべて觉*たる確信を冇し，そ 
れをいつも公明な態庇にむいて阈民の前に表， n して！ q ることも、 C の際念頭に (a かれねばならな 
い”らう。例へば總統は 一九 三 五 年. Q 彼の文化浈說に A いて.務術の苡味と W 民に 對する 鈐術家 © 
任務を次のやうに說いてゐる T 钱術は一つの崇高なる、狂熱にまで義務づけるところの使命で& 
る。みづからの阈民の魂を：1:時代に啓示し、その魂を昔&として響かしめ'或ひは膣音にねいて 
物語らしめるやうに神によつてえらばれたところの人は、萬能なる’彼を支配する强制、 C 雜務) 
の下に E かれてゐる。その人は同時代が彼を理解せず或ひは现解しようとしないときでも’彼© 
言葉を物語るであらう。その人はた ff の一遍でも、彼を內而的に指導する Jalc 不忠 K になるよ5 
は、むしろ2)ら^'る困苦を0:分に引受けるであらう。」かくの如く彼は§策的宜傅やナチス國家の- 
謳歌などを藝術 家に 强 制しては ? i ない のである—— むろん、ナチスの 政策へ(〇 反對は 許されない 
し* さらに彼は_ 術 としては簡素なる記念碑的に どつ しりと した’壯大&作品 t 要求し、虛僞 
な、空疎な華美をどこまでも 排斥してゐるの で £るが。 
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亦由と質特の化文スチナ 


<しいくら—く人が—、そこに1人がなければ、すべての全曾動いて行かない 
のでに 1- 絕叫しても’—令 il — ig れば、 

彼 q 理想 K 結— S — 一!消え f ょ¢外—い。きろでぶツ國民はそ®® K 性 e 上力ら 
'いつて.ミ ユラ！フライエンフェルス—ゐるやぅに、支配者への忠 f 動機 S 執性と 
忘いて比 1 f も？—。 かれら e & たち Q 前に現はれ S 壽 sf 一且承認 
する—や、彼—拜し.い1對して—的11。かくの如き 
英雄 _ Q 氣分審からドイツ人に固布で t 、 と”わけ f 世代 S に r て蜇で—卜 
ィ i 年は靑白ぃィンテ-の—少し—て！、—!れるく—確固不動で 
ぁり、素朴で t 、 元氣にみちて—。ヒットラ1靑少年闽 Q ® 統に對する氣持はむしろ.糸敎的 
審1 s といへょぅ。 K イツ人¢1、 I 的人格 SS 111 らでぁる。 
「ナチ k は反宗敎的では & S 。 むしろそ f そ0獻身とは一つ i 固なる宗敎的衝動からの 
み可能2つた。 ...... KJSS ら出 v 來たとこ—大い—議1程•た叉 S 宗敎的 

昂揚と q み呼ぶこと QIS •一つ ei 的—®力&しに i 明3れ*る。」(口1ゼ 
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ンぺ ルク。の现念に生き； - H ^ a - ナチ ス文璆荠の 多くのものにも，この說は當 てはまるであら 
-90 

しかしナチ K は前述の 如く、その 理想0文化を 發拗 し、 ナチ K 特有の 校 式を 持つべく、あま P 
に現 ®： の闘爭に 力 5:さ\げすぎて? J る。その文化は力には滿ちて ゐる にせょ、 完全 化と調和の 境 
地には未だ達して ゐな い。上述 CD 動向が100花 KirM , 出すまでには時また時を必要とする であ 

ら50 
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姻本极の藏主族民代现 


五、現代民族主義の根本問題 


今や世界は前古未曾有の火動亂の渦中にある。歐洲と亞細亞大陸(日本をふくめての〕とのみ 
ならず、 各列强の植民地 もしくは 半植民地とに *- いても、戰爭か、戰ひの前の爭鬪■反抗の氣述 
か！^ 致®にかつ錯綜的に行はれてゐることは、瞠目6遑—ほどの有様である。むろん戰爭と淨 
闘と tt 平和と均衡とを前提として行はれる も 〇であるが、事態が現代に 43-けるが如く紛糾してく 
ると 、 f は、 これら Q 1 銘 S 、 果して 新 秩序回復 e ため f 写着か、或 ひは單に 
菘腿〇ための葛藤であるか，思ひ惑はざる—ないくらゐである。 T5- 々は今更のや-っにへラク レ 
ィト ス〇か CD 有名な言葉や、ホップスの謂はゆ .? i 「萬 人の 萬 人に 對 する戰 」 (kl 一— 03 aicm 
contra omnesoo 痛烈なる K 理に想到しないで は £) .しれない ( D て ある 

而して現代 QMQ 大 . si は’—衾*：!極めて t が、そ Q 共通相塞約して みると、 


309 




ねスチナ 


持たざる阈と：£つ碑との^關-或ひは全 E 主義 N 家と民、王々餞阈家との對立といふをぅべく •更 
にこれ$:要約してみるならば、結局、民族主筇•民族述動の生起勃興と、それを防退せんとする 
權力との確執•すなはち民族主義5:中心とする带鬪といふことができるであら9。而してそれら 
の民族主義的 M 励は旣得權を保守せんとする老大阈に對しての，新たなる M 族的摘張〇必嬰に迫 
られつ、&る阈 * の對抗運動として、もしくは從來の非人道極まる-理不盡なる抑 K と搾取とを 
いつかなして排拒せ んと する銶屬的な阈 * の反抗として行はれつ、あるもので、 if 々はこの兩箇 
の範岡に®すべき瞬* S : 世界の到る處に A いて指摘することができる。東亞に J ? いては、先づ R 
本が特異な形相において s ' はあるが，民族主義の阈家であ&、この國は is に跳躍して■今や東亞 
民族主義もしくは柬亞協同 ffiQ 名〇下に-ょり大いなる、ょい包括的なる W 族主義を H 指してゐ 
るのをはじめと L て支那、印度、クイ、その他幾^.の回敎_ 〇一敎聯盟〕において、それ'^- 
熾烈—民產繫行はれて—し、1歐洲 SS ては' ドイッ、イタ？が代表的な民族主 
餞 的阈家であるが、ソ聯の如き共産主義的阈家すら、刻下の世#狀勢に A いては T 強制されたる 
民族主義」の下に立たないではゐられなくなつてゐるの である。 

(l'-tvSE 保 馬著「東}!! LK 族論」 
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m 問本根の我土族民代现 


⑺加 E 竹二薄「人 M •民族•戰？二五貝 

二 

ところで 私 に 與へられ f 麗 isf れた通41が故に、民族主1關聯するいろ 

いろ Q 間題は今これを除外視して、 f に本問題に立ち入らねば—ないが、そ0際，极本— 
を1と解し、1主義 SI 觀 2f ついVIIしてみょ i 思ふ。 

民族主碑民族®動は各 S にむいていろくの動因と鬵過程とを示してゐるがチ々は®で 
は議論塞岐 St めないため『主としてドィツ®民族主義を代表的なも®として考へてみ 
ると、そ S 言41く民——とい t — として持？ゐ fs で、一切 e 問® 
&民族 QS 結•民 2 IQ 手段として見做して— ®でき。— 1© J 01 
るので—。「民族 I は i ^' w ' f < D ' で s 、 g ' i ょり生れ f たも S で s ’ S は、民 

f If 9 n^fv 

卜〕 「2家は民族の法則に從ふ。 i がこの法則に件ふ場合には、民族—た i に反抗するこ 
とが？1 。」(ラィンハルト〕 「1 目的です—い。11 1 S 一手—な 
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い。：：阈宋形式は變化し、一法は衰滅するが民族は不變である。……1¢-主主^の抽象的な『垃 
主椎』と『民族は一家の中で- HB の欲す S 所 a : 知らない部分である』 i いふへーゲルの侮蔑的な 
iH 葉とは、いづれも！ rw 家の權成』といふ無內容な Ml 岡式 Sr 生んだのである。」01ゼンべル 
ク} 

ナチスの指筚者原理は、それに獨裁制の觀を與へ、 K - 族協同體の考へとは一見矛盾してゐるや 
ぅに考へられるが、ナチ K 側から！ •«• はしめれば、民族と指導荠とは Jit の兩輪の如き不可離の關係 
にあるのである。指 ffl 者原理は「足族に强ひらる、獨裁制で0>なくして、 SK 的民主制の全く新 
たなる一形態である。：；こ X では， W 家の® K 指络者は單に民族意志の執行者たるに過ぎぬ。 
しか L 、 不斷に交替する議會の數にょる SC 志のそれで!±なくして’各 ic - 族に血と i もに内在する 
B ： 已主張© •かの內在的意志のそれである。」(オット！ディート3ッヒ〕 

clj 「1¢族協 rlil 體の木？ ( 『新ドィツ W 家大系』第一榀) . 

(2)问上说。 

(3〕「二十世紀の神 ！ gj ( 譯〕四 I 八——四一九 H 。 

〇〕「世界觀及ぴ阀家您恝としての^族社命虫矜^新ドイッ阈家大系し第一® 
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m 間本极の莪主放民代现 


三 

然らばかくの如き民族主義が依據するところの极本原理(哲學的な意味の)もしくは世界観は 
何 i か。これに對する解答は然し言一義的に簡單ではない。それは大きく言へば■非合理 
主義の精神とも言へるだらぅ。ディートリツヒはかぅ言つてゐる*「民族主義的世界觀は腦®にで 
はなく、 心臟にそれの源泉をもつ、と正しく言はれた。民族主義が知性的に構想せられず、，また 
硬值 ISQ 上に築き卜：げられずして、ドィツ民族 I か—こり、それ S 情的評價に 
ょつて桥はれたる運動である以上丨:(」。しかしこれはあまりに一般的な基礎づけであつて、この 
民族主裳の獨異性を的確に說明しぇた、とはいへない。或ひは新ドイツの勃興を再興せるドイツ 
國民の英雄詩とみなして*その极柢をなしてゐるものは英雄的世界觀である、といふ見方もある。 
或ひは•それを歷史的精神の再生とする考へもある。それらは何れも不當ではないまでも、この 
場合の解答としては等しく、あまりに一般的といはねばなるまい。吾々はその外にその解答とし 
て三つの提唱を考へることができる。すなはち第一は全璧義(もしくは墓主 S の立場第 
二は人種缇的な立場、第一一：は内然的機能論(コルべンハイヤー〕の立場であるが、以下、それの 
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諸說を少し&討してみることにしょう • 

(1J デイ—トリッヒ ，rn1 上粦。 

四 

先づ笫 一 の問題について考へてみると、 K 族主義は一般に全體主義であり、ドイツ民族主鶉も 
決してその列に拽れるものではなく、ドイツは外國からも全體主 a 的阈家と見做されてゐる。そ 
れは，ドイツ CO 民族主義が前述の如く民族協同體をその根幹としてゐるところからも、犧牲的精 
神と忠誠と を 以て國民の指翦原理となしてゐる點からいつても、經濟的には「私益ょりも公益」 
の精神が 强 調され てゐる點 から いつても、—に侗人產的 - n : ■義が非民族的なマルキシズム 
と fi-] じやうに激烈に排拒されてゐる點からいつても、當然な見方といはなければならない。しか 
し全體主義といふと、^通、人々はその下にオトマール•シュバンー派の全體主義(普遍主義〕 
を 理解してゐるやうであるが、 さう いふ意味の全體主義はドイツ民族主義から激しく排斥されて 
ゐるのであつて、そこに後奔の獨異な立脚地も存するのである。 

シュバ ンは全體を根源的•一次的なものとみ、侗人を派生的•二次的なものとみて•そ CD 立場 
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から彼 QS ゆる全 1 義—成して1 S で—が.そ i 義は， T ゼンベルクも言つて 
ゐるやぅに、個人主義と同じく 全然、主知主義で t 類は棟に先 5 といふ，古代のブラ トン 
の見解を鐘とした新スコラ 雲に過ぎず、 R ' M ' から背離し、嚴然たる生命法則を忘却した考へ 
といはねば？ない Q で—。すなは ち， シュパンー派は人類 I 文化圏'~諸民族囤1民族 
圈體 —種族團®—鄕土圈—鐘賢といふ順序を立て.そ—、人類は文化圈ょりも上位 
して—、以下準之•と S 含と ， yl して—。 f ' r パンは精神妳優位からは.それと同等 
の^: kQlwa 生じな s ’ is ふ說基出す tic ょつ V . 民族團體中心說霍を示 
■さう とはしてゐるが、要するに彼の考へ}は'»純哲學的&根據から出 .たものではなく、 神政觀咖. 
偺政的な確信の一っの表現に外ならな^(。さらにシュパンは阈家の形體としては職分團的阈家を 
§提吧してゐるが、それは或る點に A いてはナチスの反階級的な立場と共鳴してゐるやうなもの、 
■■ K - R 根本 Q 毫が、前述 Q 如 IQP 蒙以上、やは A 族中心 S 家觀とは氷炭相容れないのであ 


A 

« (1J 
柳;2) 


;—1-ンぺルク、问上进 .7|. 四九1五五 0 H 。 
i パン rs IE si sc 嫌 j (阿部. 3»課〕笫三搏。 
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筇スチ 


五 

第二(〇立場はナチスに45-いて一般に認められてゐるものであり•そ ( D 主張者は數多いが' やは 
りゼンペルクの考へが-その代表的なものとみて逆支へなからぅ。彼は！5はゆる「アトラン 
ティス神話」から出發し、ァーリアン族’特にゲルマン民族の文化創造的な设越性を髙調し、さ 
ぅいふ人種的立場にむいて K 族主義の基礎づ . ttt 施してゐるのである。すなはち、土に〇ける、 
血に4>いて類緣的な魂にむいて明瞭な性格を持つた全體が、彼にとつて、活々とした全體の限# 
をなすもので，それ以外，或ひはそれ以上 Q . ものは——シュバンー派との對立に4いて i 空 ！ i 
な普遍化.柚象化か、もしくは文化衰額的な雜稂化.琅雜化かの何れかに外ならない。 

「今 R においてはしかし千萬人5:以て數へられる人が，血液の法則が I 意識的であれ-或ひは 
無： e 識的であれ I なほ人诎の理念と行ひと§:決定する處において©み、諸々の僳値が削造さ 
れ’かつ維持されることを豫感し始めた。……而してこの血の汚辱が行はれ X ば、やがて人格. 
民族.人種.文明 tt 死滅するので2)る。血10宗敎を蔑視した者は，何人も血(〇こ0¢から免れ 
ることがで S - なかつた。」 _ 
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題問本 m の義主族 k 代現 


かくの如く血、血の類緣こそは N 家形成はむろんのこと、あらゆる文化 M 値#-人格價値の 
核心をなす原現象であつて、例へば、血をはなれて A . 格はなく、血を無視した學は眞正なる學で 
はなくして、單なる抽象化に外ならない。 ( T ゼンベルクは「學由」を高調するが、しか 
し「前提な5‘一を極力*排斥する。前提とは結局、血ょり外の何ものでもない。〕 S 彼は人 
種魂•人糧格といふやうな言葉を M 々用ひるが*それらは要するに內から見られた血であり 
人種とは外から見られた人種魂である、とされてゐるのである。 

この人種學的な立場は*ドイツ•の歷史と現狀とからいつて必然性を持つた說であり、民族主義 
を S ける、一つ Q 有力な議で—が、何うしてもやはりドイツ的であり、ドイツ中心的であ 
つて、一般的には或る反對を受けずにはゐない考へといはねばなるまい。例へば、人@とは自然 
的素材、生物學的槪念であつて、かくの如き槪念を以て歷史的•形成)6^要素であり、社窠的槪 
念であるところの民旌を說明するのは不當である、といふやうな反對說もある。たほゲルマン民 
族に Q み文化墨的な謹性を認め f とに對しても、當然反對說が出てくる譯である。 

前 Q 反對論 Q 如—、民族を以て生霑協同 St 論者の立脚地からいへば.當然の結論と 
いふべきであらうが •しかし T ゼンベルク Q 所說にとつての致命的な反對說とは X ないやう 
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贷スチナ 


に考へられるのである。何となれば、口丨ゼンベルクの血•人種の考へは、字義通りに取られて 
宜しいか、何うかは、少くとも疑問であつて、それは時には、軍なる生物學的槪念のやうである 
が、時にはまたドイツ魂もしくはドイツ精神の象微の如くにも取られ得る、すなはちその根柢に 
は一種 CD 非合理的精神が橫たはつてゐる•と見なければならないからである。かくして彼をして 
言はしめるならば、かくの如き反對論も要するに、從來の科學性に囚はれた抽象論に過ぎない • 
といふことに1かも知れない。一般に「@」もしくは「科學性」の意味は•いま一つの革命の 
途中にある、といふことが、この際、吾々 CD 腦裘に浮かんでくる (D である。 

( 1)01 せンべルク、间上答*四«0 
(2)加田哲一1、 M 上锊、九八页。 

六 

第三の立場は、現代ドイツの最も m 要なる作家エルヴィーン•ギドー•コルべンハイヤーの著 
香「建築小屋」(副題「現代の形而上學の基礎」一九二五年〕において述べられてゐるところの、 
機能的， M 論のそれである。この書はその出版の年次からみても分るやうに、ナチス的世界觀の 
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煺問本根の義主族 K 代現 


宣傳として書かれたものではなく、一つの新しい世界觀の基礎を與へる準備工作(「建築小屋」). 
として提供されたも CD であるが、期せずして、とでもいふべきか、ナチスの民族主義にとつて、 
單なる人種學的立場よりも、より极本的な、より哲學的な某礎づけとなつたものである。本»の 
價値はかくしてナチス•ドィツにむいても十分認めちれてゐるものと考へるのであるが、ローゼ 
ンベルクによつて特に强調されてゐないのは、むしろ意外な感を與へるのである。それは或ひは 
立脚地の相違から、であるかもしれない。 

コルベンハィヤーは從來の學派的•體系的哲擧を一切排斥し、意識に絕體的存在を認める觀念 
論(それは要する S 識の實體化•本質化に外ならない〕をも、個體における遺傳的特質の蓄 © 
を認めないで、侗體の活動を純粹に經驗の結果なりとする經驗論と同じやぅに排斥し、形式論理 
的に整頓されたる世界観 Q 代りに、內容證によ S 觀に基づく一つの新しい形而上學を提唱し 
てゐるのである。その際彼は一切の宇宙活動を§1の發現とみなし、それら CD 生命現象の基本、或 
は根本要素に「ブラスマ」(「血漿 J 〕 といふ生物學的槪念を以て命名する。すなはち、あらゆる生 
命現象は、個體も自我も、意識も意志も、このプラスマがそれ自身の裡に保有せる適應能力によ 
つて、地質學的宇■宙狀勢(組織といふ語も用ひられてゐる〕に適應すベくなされるところ CDIt 
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衍スチナ 


々( D 活動 ( D 現はれである。ブラスマの分化形式は、彼の生物學的な立場から詳說 3 れてゐるが、 
今は.それに®れるべき： SS : 持たない。とにかく個 ffi •個人は、彼に從へば、それ， M 身獨立'(〇存在 
と似依とを持つてゐるものではなく、超倘體的な存在形式，例へば’家族，氏族、民族，人種、 
人類 ( D 如き存在の一手段、外端の機能指數に外ならない、それはた';'一切生活！ D 通過點に外なら 
ない。そしてさぅいふ意味に AV ' ては*す&はち、形而上珙的には、侗體は一つ〇意味と惯値と 
を持ちぅるのであつて、再々の不滅性は超個人的プラスマ機能 CD ために盡した吾々の業絡，！切 
生活に奉仕する行爲に杯するのである。コルべンハィヤーはローゼンべルクと同じやぅに’やは 
り血(〇雑種化に反對する。プラスマ的に異種的 fcrfflJO 生活適應的&混淆は不一!:能である，そ 
れは胚種ブラスマの人稀的な S 化•變質をひきおこすものである一といふ(〇である。 

コルペンハィャーの県說は、民族主義 £) 基礎づけとして、最も注目すべきも (D で S . ると考へる 
が、それが自然科學-特に生物學の知識に基づいてゐる點がそ ( D 强味である一方、その點がまた 
從來 QS 的 in 的 S 袤ら冷腿視 S れる理 -S でもあるだ—。然し從來 q 系統的哲序-特 
に觀念論的體系の無力性 tt すでにニーチェにょつて崧緙された通りであつて、これからの符學， 
形而 h 學は新たなる出發をなさねばならない、といふ切實な要求が存する^上、この意味におい 
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庙問本拫の莪主族民代现 


てもコルペ X ィヤ 'Q — は•もつ と 管されるべ— f 持つて—といへる1 
V 5WP&I5 W* §. 

n ルペン マヤ-の世界觀についてはなほ•上村淸延「コルベンハィヤ—の•ハラてルズ」(『ゲ| 
年！ ij 第五卷， I 九三六年〕において、もつと委しい紹介がなされてゐる。 
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杏反のへ典古 


一、古典への 反省 

- ドィッ文學を中心として - 

〇 

ちかごろ古典 Q 問題が•たいぶ方々でやかましくなつて來たやうであるが。これは時代の趨勢か 
らみて、むしろ當然の現象といはねばならぬであらう。 

きろで古典へ Q 回顧、古典の再檢討の問題に立ち入る前に，吾々としては、先づ或る闕民に 
とつて Q 古典的 f も Q とは如何 f も Q で—かを®つ—と捆ん甚く必要が—やうにお 
もふ。古典性 q 极本義が確立されて始めて、その原理 Q 上から古典として認定されるべき典籍も 

はつ—選 S れる1うし、真硏笤態度.方？茗づから—2」來—なか 
らうか。考1かつたら、た—然と古典、古典と騷—ところで、それはた灵—に 
迷はせるか、或 S 蓄 ya 却反2しめる結果に終るか Q 何れかであらう。 


〇25 




莨 


雑 


私は今はしかし日本文舉に關してこの問題5:考へてみるわけに行か&い (D で、私に與へられた 
評題の範囤内で，すなはちドィッ文學の内側にむいて、そこでは古典的なるものがいかなる 3S 味 
を持つてゐるか、もしくは持つてゐたか、さらにそれは現代に *• いてVIかなる ffi 味の變改を經驗 
しつ、 あるかを檢討してみること、する。それは或ひはわが®における古典の問題への一つ (D 示 
唆に&るかともおもふ。古典といへば古代のもしくは或る年數を經た«籍であると同時に.規準 
•法則.典範と&るべき«籍を指すことはいふまでもないが、ドイッ文®にむいても' むろんそ 
の通則はあてはまるのである。しかし規準.法則0尨義がそこでは、人々が考へるであらぅ如 
く、それほど！涟的ではない、或ひはむしろ一義的ではなかつた。人々！ D 意見、立場にょり、或 
ひは時代や流派にょつて、古典性の§が必ずしも確定的とはいへなかつた。例へばゲーテ、シ 
ルレルにとつて Q、 或ひは彼等の同時代人にとつての古典は、或る場合には沙翁劇であつたが、 
後には主としてギリシャ>»1マの傑出せる作品であり，ドイッ浪曼家にとつての古典として 
は、こ S 場合、沙翁® J をやはり除外視するわけに行かないが、むしろ自國の中世の傑作が考へら 
れてゐたのである。 

時弋 、充派 にょつて0古典性把握のかくの如き相違は：兀ょ PB むをぇない事であるが、しかし 
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古反のへ典古 


一般的にいつて、ドイツ人の考へてゐる古典性には、從來ある共通の要素が存してゐたそゎは 
外でもない、ギリシャ•ロニ的なるも Q 、 古代的なるもの、換言すれば、=ルフ—はゆる人 
間 主義もしくは 人文主義、形式 S していへば、ヴインケルマンの謂はゆる典雅沈靜で— (ド 
イツ浪曼派や現代爵しては別0見方をする必要があるが〕。すなはち、從來のドイツ人にとつて 
の古典は古代文學の傑作か•自國のも CD としては、古代的•人文主義的要素を含んだ或ひは 

かくの如— Q — ん II 考へられた作品窆何泛 S ければ—袤つ芝で—。 

〇 

然らばいか y してかく Q 如き見解 S い期間に亙？行はれたかといふに•その由来たるやな 
かなか遠くかつ深いも Q が存する®である。今はそ S を委しく歷史的に述べるだけの餘裕はな 
いが、その主要な原因を擧げるならば、一つは中世の古代依存、古代祟拜、も一つは T テシ 
ルレルによつて Q 古典主義の樹立に外—ない。杏代文化は一般—へられてゐるやぅに、文藝 
復興期によつて始めて復活せしめられたのではなく •「中世の文化」の著者、 J •ビュ1フ1も 
確說してゐるやぅに、已に中世によつて繼承され、保管され、崇拜されて文藝復飢'#まで j ち 
こされたので—。こ Q 二つ Q 時代 G 古代文化Iけいれ方—?から異なつてゐるが、それ 
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泣 


雜 


は今は別問 gi として，とにかく中世の古代依存は當時のドイツの精神生活にとつて一つの必然性 
であ C / かつそれの豐富化にはちがひなかつた。 

丨かしそれは一方にむいてはドイツの後年 ( D 文化發展に對して或る宿命的な、不幸な結果を殘 
したことも、否定されるわけにはいか&いのである。そ (OK はビ！ tl ラーの論述に譲りたいが- 
そ Q 結果を簡單にいつてしまへば、歐洲〇，特にドイツ¢3精神生活、文化 Q 励きにおいて認めら 
れるところ Q 、 內的な不確 K 性と非獨立性-も一つは敎費階級と非敎養階級 C 社#大衆〕と (Dflll 
CD 、 十世紀 QS きに亙る罅隙と對立に外ならなかつた。かくの如く遠く中世に淵源2:もつ ところ 
0古代的.人文主雜的傅統はドイツ圾族にとつて0皰幅であ3と同時に、或る不幸な運命でもあ 
つた Q で £) る_ 

ゲ I テ> シ ルレル Q 古典主義0本質は こ. 1に簡單に述べ3ことはできない。とにかくそれは單 
なる古代 S 拜、單なる人文主義として片づけらるべきものでないことはいふまでもないが、さら 
にそれがある.11味に^いてはドイツ精神 ( D 輝かしい發現であつたことも否定できないが-それに 
ょつて出現せしめられた文®の黄金時代が古代的♦人文主義的價値をドイツ人にとつての唯一の 
典範と考へしめるに至つたことも爭はれな. S 事柄といはねぱならな. S 。 シュトリ-ッヒはドイツ Q . 
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者'反のへ典み 


古典主義 S : 謂はゆる「ドイツ文學の向日性」から說明してゐるが、この傾向はドイ •'/ 文學にと〇 
ての必至性で2)ると同時に’ドイツ精神の歪曲でなかつたとはいへないだらぅ。 

0 

かく! D 如き本質(〇歪曲はしかし何ぅしても K 動を呼び起さずには a なかつ•た。そ ( D 反動とは一 
言にして C れを盡すならば古典的•人文主義的思潮に對するゴーチツク的.ドイツ的精神の摄 
頭•反抗に外ならなかつた。その反抗とドイツ铕神の昂揚とは先づへルマン./.-ル ( D いはゆる 
「ドイツ運動」によつて開始され、特に浪#派の中世•主義によつて强調され-その後 . It - 族精神 
0先®者パウル.ド •ラ ガルデによつて受け繼がれ，その後多少 CD 消- 1¢ を閱したが-今やナチ ス 
の人々によつて 1 M - 强化3れるに至つたのでぁる。この際 - if 々は人文主義者ブルゲッハと論爭の 
火花 S : 散らしたところの-'コーチック的ドイツ主義0£1道者べンツや-以族的諸價«を髙調する 
U 1 ゼンべルクや、民族主義的文學の提唱者 W . リンデン等 CD 名を思ひ浮かべることがで S るで 
あらラ。 

かくの如く文舉の評值に對する新し. S 規準と M , 方とが樹立されるに至つたが、それと共に古典 
性に對する把握も勢ひ往時とは違つて來なければならなくなつた' 古典に固有な規準•典範の義 
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は以前には前述の如く、內容的にいふと人文主義、形式的にいふと古代的均齊美でぁつたが•今 
や前背1す f £とし SKI 神、 sg 的靈'後 f I も ets ' f チ 
ック的力嚣が f s £ sl つ v 來た。かくし5尊高 i £ られて—な 
過去 Q 作品 sfQ % 新たに古典と-して發 W され、今まで古典として、承認されてゐたもの 
も’或 f s ±' い低く評罢れるか • f で S れ K •以 f 2く i — 方®下1かれ 
るやうにむしろ當時 Q 成行で&けれ Kt まい。”ン.テンは言いふ見地から過去® 
作品に對 iQls ， 文學史 ef 換へを1して1 S で—。 

わが gyASV もそれと 平行する言11行はれて1が、しかし古典的なも T 根本義 
は、むろんわ SQ 立場 t 、 t , よ r より明 S 把 f れなけれ1いで—うこと— 
唆して , この小文を終へること、しよう。 
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摩文と氓職 


二、戰爭と文學 


私に lii — 文學11いふ—る。そ——し、—異を 

1、と—— git が、奪い slf 5普、先づ兩者の| 

を明かにして置く必要がある。 

戰爭文學といふ Q は，ドィツ語の wriegsdlng といふ比較的新しい造語 i で f るヵォ 
14 f しく—記—といふ1そ Qsff — がつく。然し念のた 

めにこ ， Iel 明す 1. I 文 f —11 ひ— SII すのて 

I て， M と®と S 爭であれ、 5 內におけ Is 形—爭 (內亂 .宗敎戰爭 " I 
農民—〕等であれ、或ひは—時代 Q 神々もしくは神人 Q 戰ひ S れ、苟く—爭もしく— 
ひ Q 記述—的として1 は、總て戰爭文學2る。作 S 立場は人道主義的•反戰論的の 
こと— るべ く ， S 民 1_8 的 •1 論的？とも—ベく.或ひ—1 
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揚したるルポルタージュに終始するものもあらぅが、かぅいふ立場の和違はこの場合問題とはな 
らない。古く{±古盟の叙尊詩「マハーバラク L 及び「ラマヤーナ J 、 ホメールの「イーリアス」， 
ドイツの阈民的叙事詩 r 一一1ベルンゲン」，クッソ 1 CO 叙很詩「解放されたるイ1ルーザレム」を 
初めとして-古來の文唞は一般に戰爭を主題とす〇ものに { C 5 んでゐる。然しいかに多くの職ひ (D 
場合 Sr 取圾つたものでも、或はいかに多くの謂はゆる武勇譚を含んだものでも、主題が®爭でな 
い限り■それは戰带文舉とはいへないのである。 »] はゆる愛阈文畢或ひは祖國文學も以 L と2じ 
理山で•必ずしも戰华文學ではない Q である。かくてトルストイ ( D 「戰爭と+和」©如きも、ド 
イッ文壤に就. S て - S - へば、ヴォルフラーム.フォン•エッシェンバッハ0 -パルチヴァル」、シル 
レルの「ゲルレンシ！！タイン」* クヲイ スト ( D 「王子ホムブルク」 ( D 如きも、精確なる蜜に*.'. S 
ては戰爭文學では&い。ナチス文珙におけるョースト0「シユラーゲター」もハンス.グリムの 
「土地なき段」も愛阈文學ではあるが’戰爭文學ではない。 

次に平和文學といふのはこれまで殆ど使用されなかつた語で、新造語だとしたところで、その 
内容規定がはつきりしない。トルストイ流の平和主義.反戰主義の文學とも解されるが、戰爭文 
學が前述の如<必ずしも主戰主義の文學ではないからして.卽ち反戰主義の戰爭文學も£り得る 
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G 文と平竦 


譯だからして、^'れの對立語 Q •やうに/1!ひられてゐる平和文學を以上のやうに解しては出題の趣 
旨とも違ふことになるであらう。結局それは平和時代の文 m といふやうな意味に解するより外は 
あるまい。 it ろで平和時代といへども.非常時と言はれる時代もあり、戰後の疲弊に喘いで ? J 
る時代も*5、必ずしも平和的な-天下泰平の時代を意味しないやうに、平和期0文學といつた 
ところで，その箇々の作品に卽して考へれば’それはむろん常に平和的な，無事安穏な題材を取扱 
つてるとはいへないのである。平和期に多くの悲刺が害かれ、或は悲愴な，或は殺伐な’流血的 

な'' If 柄 S : 主題としてゐる作品も#かれる CD である。更に平和期に-主として戰後であるが、戰 

带文璆が往 A - にして搽頭する ( D で * る。然のみならず戰乎文學 tt 戰時に A いてよりも寧ろ戰後に 
3>いてよ P 多く出現す る。 大戰後 0 ドイツがその好適例で a > る。さラい ふ風に考へて來ると.平 
和文珙といふ Q は*だ曖味な概念で、結局•戰爭文學と平和文學といふ Q は戰爭を主題とする文 
學と戰爭以外 ( Di らゆる: If - 相を主 la とする文舉と. s ふことになり相である、が然しへ@そんな語 
雜に餘りこだはることなしに'戰爭と平和もしくは戰時と平時とが文舉に對していかに異なる交 
渉5:持つかとい ふやうな ことを、主としてドイツ文舉に卽 して. 寧ろ隨筆風に取扱つてみること 
としよう 。ドイツ 文职 を 例に取る譯〇一つは、 ドイツは 中歐に *? ける その地理的關係から、かつ 
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それが聯邦—と X やぅ—殊—家形態為つてゐた關係からし V . ® 際的にも®内的にも 

戰爭 SSSQSWS つ怎 • 名 t 。 

先？に撃は必1 f 生み出すかといふと、それは一槪に1はれないの S 
る。こ祭しては 、 siQ r 一兵卒」—かれたぐ—で、純文樂 iL て——は 

殆ど£かつた— ?袅しい。文115かつたためで S つた！ィッ 

Q —运いV言へば、十七世紀十年—®大い —1? から生れ 
た Qllf したも2敎者の死の如き流血的—柄—扱つたものは出たにし 
て も、戰宴學 Iし'へ tsl はれ&かつた—?宜しい。づック11 
1ころ Q グリンメルスハゥゼン Q 「ジンプリ—ス」0如きも、一一一十年馨を背景と 
して—、軍隊生活や傭兵 Q 齡狀などはょく書かれてゐるが、それは一つの震パ說でぁつて 
戰爭文舉ではない。啓蒙時代においても七年戰爭やその他®戰爭が行はれたのでぁる*やは® 
戰 S 平1はれ&かつた。レッシング Q 「フィ1ロクス」及び「ミンナ.フ e* ン& • 一 K 
ヘルム」 q 如きも戰 f 背景として持つてゐる が， 戰爭文學 ではない。 寧—の時代にもレ 
例、ばヴ/ラント Q 唯美主義的. I 主—-酒と女—美するアナクレオン派の詩 
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i な、1る E 風— i し 11。 尤も .5 Vi — した H 
ツプシユトツクー派 Q 祖—義的主1こ®時代®—文學备 lio“>vIg 

ぅ。— illlii^^un 

期1、前芝1々しい戰死—げ —1 る。この時代「には f 」て 
f,(DIH 卜、5|1_1し，キ i ル1リ^. 1 — 

,1 

、13方面 SSI 味— SIS かつたフ 「f "-1 」 p 

—ii 兵士 1 i 方 

Mo ぁ世—藝蠢時代———したが 、 SUM 
r 31 で、從つ If ———。 isll 

n して1、 K ィツ ef かなりし昔——一 
，とられ — で.馨文 f して1 iii … ,v , i 」， 

g — III —。 I 露——し — i マ 
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二 K 1ャ lH ' J ハ，リフトマンの，フロリアン•ガイエル」等を擧げぅる位である。大戰後に むい 
ては^却文^が未竹もの流行を见出し.「世界大戰文壤」といふ範^まで生じた譯であるが、そ 
菸れは®後約十平を經た新卽物、王 fs 時代からであり、大戰 y 後に生起せる表現主義の文學はむろ 
ん火戰 Q 深刻なる影 i ： を受けたにせょ-それは雖ろ戰後の疲弊-戰爭の慘禍から來ろ絕望•懷疑 
•反抗の弊ともいふべきも (D で、^はゆる戰卬文 m はむしろなかつたと言つて宜しい。しかし表 
現、■•以前において、 HJ に火戰 Q 眞中においては、詩 Q 方面において先づエルンスト •リッ サゥ 
エルはドイツ人の士氣を鼓吹せんがために多くの惝熱的な軍歌を作り、つ^いて リーヒャルト. 
デーメル — 彼は從軍した—やへルマン•ヘッセやイゾルデ•クルツや、それから プロ レ タリ 
ヤ派 ( D 詩人レルシュ も m 歌に一生面を開柘した。大戰のドイツ戰氓文舉に及ぼした 影響は大體右 
の如き徑路を 処つたので あるが-それがナチス文學になると民族主義•愛國主義•殉國主義の旗 
幟の下に歷5^小說や時簡物に戰筚を大分取り入れるやぅになり、更に 戰爭の 深 酷な！ g 驗を描い 
た，謂はゆる戰审文雖が續々として現はれるやぅになつた。 

ナに文學轉 rw 戰 •-] 時代と平 fl 時代との M れにおいてょり多く榮ぇるかといふことを考へて見 
ると•それは；般的に言へば、それらが平和時代にむいて、而も阈力の充實に伴はれた平和時代 
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璆文と少硪 


において、より多くの發 M を示す ことは！ W ふまでもない。例へぱわが圃の文舉史を回顧して-平 
安朝 もしくは 德川時代(特に元祿時代)と戰阈時代とを對照させてみれば、それは®:ちに分る間 
題である。更に SI 洋に就 S ていふならば、ベーリクレスのァテネ、ァゥグストゥス0ローマ，メ 
ディチ家0ローマ，エリザべス0英_,ルイ十叫世のフランスはその事を最も明瞭に物語つて 
ゐる。ヴィン.テルバントも言つてるやうに、文化の花と果實とは權力の樹に生るものである。尤 
もそれら ( D 時代 i いへども、戰爭が全くなかつた譯ではない。然しそれは大抵一時的®現象であ 
り、かつそれらの戰爭は當該諸_0_力の充资によつて戰勝として結果したものであり —— サー 
ラミスの海戰をこ Q 場合 M ひ起し給へ—— ® に角それら〇時代は平和時代として見做されて宜し 
いので2)る。 

然らぱその反對に戰爭は文化、特に文_を袞微せしめ K - H . かといふに-それは平和時代と < o 比較 
からすればむろん さう -M- へる。戰箏といへば大抵一阈の運命、 ■* き阈力を賭して CD それであり’ 
民心も一に向阈の勝敗に心 S : 惱まし、社#はその間は一一 n は ff 黑一色に塗りつぶされ，從つて文^ 
などは背面におしのけられ*光彩睦離た a 文化の發揚は免めなくなる Q である。然しこ®問 ig も 
さう一槪には片づけられないものを： S つてゐる。戰爭の狀態により、成ひはそ ( D 國の國力！ D 强弱 
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こより* 交は時代の推移——社#進化の程度—— により、 そこに秫々の差異が生じて來るからで 
ある。戰带の狀® といふのは、例へば世界大戰におけるドイツの如く M 境の殆ど金線に亙つて敵 
を持つた埸合と、或はナポレオン戰带時代 CD ドイツの如く"國内に敵 m の侵人氾濫せる埸合と 
今次の n 支 _ Q 如く、海を 隔てたる彼 M に行はれたり、或はイタ？對ニチオピヤ®戰® ■の や 
うに、一方の^からいへば遠き植民地に A いて戰铆が行はれる場合とでは•戰爭對文化、戰筚對 
文 取の [In 題 もおのづから違つた樣相を示すに違ひないのである。第二の國ガの强弱に就いての問 
題は、說明を殆ど必要としないであらう。 

1の社 S 化の程度といふのは、社 S 織或ひは文化繫の進化•分化の如何により、馨 
の文 匕に 及ぼす影 W にやは り 違ひが生ずる (D である。例へばそれらのものが未だ單純簡單であつ 
た古代においては、その阈の文化は戰举によつて非常な抑壓を蒙るが、それらのものが複雜多樣 
を極めた近代•現代にむいては、文化の各部門は戰爭によつてやはり種々の制限もしくは統制を 
加へられるにせよ、しかし全く栗にそれから制御されることなしに、各自の獨立性を依然とし 
て保持するであらう。それに因んで想ひ起すことは、日露戰爭の起る少し前に、ロシヤのブロ 
ツホといふ學者が「戰爭と武器」といふ著書を出し、その著において近代における武器の素晴ら 
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しい發展1 それも然しそ Q 後の恐ろしい驚に比べれば’何でもなかつたかも知れな V - 

と_際的經 W 關係の複雑化とは、今後の世界において馨を不可能にするであらぅ，といふ響 
めい1下し？とが—。そ Q 斷定1一」—は、現1忘いて起れる大 
戰みれば明か1、それ镜も2して、プ i が章いふ風1へたこと 
咳1孟 SV 1 され i ? t 。 と SQe . 彼 Q 1 る111考慮 Q 外 
1いた缺15よ、それ思劳材料からすれぱ、或る正當性為つてゐた®であ 
る。とにかく，武器 Q 發達、网際關係の棋雜化は：フロッ—して戰乘可能を考へしめる位な 
程度 S ん—た e で—。然しそれら S — は決して撃を不可能にす—とはないが少く 
.とも、そ'れ Q 鏊を闲難にする許®でなく、それら®囊一特に國際的經濟關係は戰带によつて 
無®—止—れず、 fG 變化を受けつ I 、その持續を棄せずには—いで1ぅ。それ 

と— Q ? 分化 Q 1 III と馨との關係に就いても薄へられるのである。 

以上は主として戰爭時代に卽して考へてみたのであるが、それと連關して、戰後において文學 
がいかな I はれ1といふ U •それは戰1皆—よ？も、ついて言へ 
ば戰敗—度 y よつても、 S 當該 WS 民性 Q 如何によ？*そこ11が生じて來る 
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CD で、一槪に論斷を下すことはで a - fesco で*る" H 辟戰爭近後にわいては-日本 S ! 文學 ii 皮肉 
にも 敵；！であ P 戰敗一 i であ 〇た：！ シャ CO 文學から强い影響を受けたりしたのであるが> とにかく 
n 然.：七我 ( D 文學が突如として»:盛になると共に-一方には新浪曼主義 Q 文梁も撖頭し-そこに明 
治文^ ( D 隆盛期が I された。新興：：：本は文學にむいてもその精能を發郴したのである。さぅか 
と. 1 i '. へば，普佛戰爭也後には，前述の如く、 ドイツの 文學はそれ以前ょりの惰性もあ〇たが、一 
向潑剌たる M 勢5:示さなかつた。戰敗_に就 S て考へてみると、一八七〇年後のフランス文學な 
ど5;調べてみる必要 もおら 0が、 i & に角 CQ 時代にはパルナ シアン 派 ( D 運動も續けられてゐたの 
であり•戰敗が文擧〇装額を招來するとは，必ずしもいへないのである。大戰後のドイツのこと 
は前述 (D 通りであるが，あ、いふ風に戰带文學が起つたり，ナチス文學が生起するやぅになつた 
Q も、それは主と一て戰敗の生んだ賜物とも一 W へるのである。 

前に文藝は一般に平和時代においてょり多く榮ぇると言つたが-然し平和-特に餘〇に畏期に 
亙- i 平和はともすれば民心 S : 遊惰と享樂と無關心主義とに導き-文學&ども從つて額廢の傾向を 
帶びて來る (D は、， H 然 to 數である。文化.文 j l '5; 期に* • ける.江戶文學、近代ドイツに* • けるヴイ I 
ン！派の文學、謂はゅるアスファルト文學などがその好適例である。然るに戰爭は民衆.の心を再 
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學文と带戰 


び極度に緊張せしめ，かれらを惰眠ょ〇呼び覺まし > 阈民 ( D 感情を健全化に绨く力を持つ て ゐ 
る。 文學も從つ て 或る統制を受ける ことは 必然的であるが、堅 W 剛健の傾向びるに至ること 
は、現に 十 チ K 文學がそ ill を明かに證 明して ゐる 。それと 同時に戰 敗と いへども’ そ (〇國民性の 
如何にょつては-同様の効果5:持ちうることが決して少くない(〇である。 

終りに日支事變と今後の文犁とがいかなる交渉を持ち.文學がいか&る展開を示すであらうか 
K 就いても考へてみたいのであるが> 單なる豫想を物語るやうになつては面白くない0で’さし 
控へることにしたい。た' i ' この問題を考へる上に，今まで述べて來た事は幾分か CD 參考になるか 
も知れない。特にドィツ文 mtb 諸例は最も多く. (D 示 11$を 吾* に與へて提れる。それは今後の日本 
文學を考へろ參考资料になる許りでなく，或る指 is 的な力ともなるであらう。文學!.±むろん それ 
自身の發展を- H 然的に迎る。然し作家も批評家も常にそれに對して指導的位置— たねば た- らな 
いことはいふまでもなからう。特に今後の文學に對してそ CD 必要がある。然し斷るまでもな 
く*ドィツ文學がその ま、 に日本文學の楳範になるといふのではない。 
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三、「孕」と自然科學 

- S ゴスの精神- 

日本人0科學的知識が往時に比して著しく.尚まつて來た-'«--は爭はれ&い。しかしそ0水準はド 
イツなどのそれに比す S と、まだ'^及ばないと. W はねば&らぬ。況んや科學の進步そ©ものに 
JS - S ては、一肝そ0感を深うせざるを得ない。ドイツ0家庭(〇主婦&どにしても、さう敎養がな 
い者ですら-或る程度 q 科斟知識は寧ろ常識とし5つてゐるやうで—。丁度ドィツ〇ヵフェ 
1やレストーラン©樂隊 Q 伎倆にしても，日本 Q 音樂學校卒業生あた^'〇それを遙かに凌いでゐ 
るやうに。科舉的精神は今後益 t 鼓吹せられ•科學的知識はどし<と普及せしめられねばなら 
ない。殊に高度國防と經濟新體制とに EL 面せる日本としては、この問題は一曆の切實性を加へて 
來るだけである。これはむろん說明を要しない處であらう。こ (D 意味 Ir おいて「科學する心」 
I —あまりしつくりした言葉とはおもへないが I が高調される CD はむしろ當然すぎる事柄とい 
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學科然自と「學」 


はねば1二1心一®一見 •1— 備(んがた® e 鳥— es 性®震 
から來 i へ Q 如く1、無論それだけ Q is 題ではなく、自_學|本1 
脚し， 一切 Q 現象， y 科 f 法則 Q 下 K 照？べき？主張するものと考へられる。もし f だと 
すれば、「科 S する心 JQ 標語は永久的な要請を含んで1と見做すべきものであらぅ。 

しかしこ q 際吾々として考へ&ければならない ww , R 然科學 Q 獎勵科學知識®普及はむろ 
ん結構—1、單—れ5で®1科學 Is 煙期せられ sis ふ？ある。吾 
々としては、今やもつと根本的な問題にまで透徹して考へねぱならないので—。といふのは、 
結論4取りし—ふ事が許されるなら，—科壤 Is 一部—むろん主要な I であり、 
r 學」 S つ S て存在し墓极本精神が艺際十分8せられ、聾せられる®で S れば、自 
然科學〇眞の，健全な發淫むしろ不可能といつても養へないといふ事で—。響すれば自 
然科學 Q 根本精神が深く捕捉せられない以上、日本 QC 然科涅いつまで經つても梭做と追從と 
Q 域•脫す t とはで I いので—。一部®鳥科業はこ I に對して反對するかもしれ 
ない。し4しもし奪 S ふ反對：つたとすれば*それはそれらの人*告ける墓的精神、も 
しくは r 學」に對する极本的な理解 ( D 缺乏を證明するょ0外の事ではない。 
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内然科^はむろん iM れて日本に輸人されたのであるが、明治初年以來それが^速な進步5:示し 
た堺は ょく 人のいふ處で あり、 かつそれは爭はれない事 H でもある。かくして H 木人が B 然科蜾 
に對する素質に 3-0' いて相當すぐれたものを持つてゐる取は，結論されても差支へなからう。それ 
はすでに德 III 時代において諸阈に散在的に? ii はれた， H 然科珙者の取5:考へても、是認されるであ 
らう。この際、荇々£〇«10中には-關流算法の祖なる闕孝和、解剖學者としての山脇東洋>天地 
萬物に對する疑ひから出發したる大いなる哲战背’自然科舉者 & る三浦梅園，その他杉田玄 白， 
平贺源內•伊能忠敬•桂川111瑚、地理學者萵橋 it 保、髙野長英、佐久間象 III 等々の俊傑(〇名がぞ 
く <と浮かんで來る。明治以來は野口英世を始めとして一流の自然科學者が幾人か雜出した事 
は，茲に改めて說くまでもない。しかし全體的に考へて，日本の自然科舉は應用や派生的法則の 
發見に A いては M , るべきも ( D があるにせょ’板本法則とも稱すべきものにおいて果していかなる 
業績を示してゐるであらうか。 

吾*は茲に古代ギリシャ以來©、さらに-ーゥトン以來の自然科學の發展について語る餘裕と十 
分な知識とを持つてゐない。しかし吾々が見おとしてはならない事は、自然科學は哲學から派生 
L て來たといふ事と•もう！つはギリシャ人の持つてゐた rB ゴス JtD 精神が西洋の學問 <D 歷史 
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を貧いてゐる傅铳であるといふ事で—"むろんフゴス」の外に「'、、トス」や 「 T トス」の 
tf 在意義 も 忘れられてはならないが，それは今は論及しない事に して， 「ロゴス」 £> 精神こそ|±西 
洋 q r 學」の嘗に對すャ？一つ Q 大き&指®精神でなければ&らなかつた。「ロゴス」について 
は古來幾つかの解釋があるが，ヘラクレイトスの 「一切を貫徹する世界理性にして同時に永久な 
る世界法則」といふ q が、先づその本質を道破してゐると思ふ。「ロゴス」愚は西洋 sr 聲/ 

然科舉の世界に *■ ける一つの根强い M 仰であつた。こ-'に立脚するにあらずん ば、 自然科學(〇 
■も 何も’ 砂上惡樓を築かんとする計® § しい。精&ち得られ fQ は應用®末梢に外 
ならないであらう。 西洋で も 特に ドイツに a いて自然科學が顯著な發展を示してゐるのは’ラー 
テ ナウ も指摘してゐるやうに. 昔の ドイツ人 CO 手工業に對す S 熟練と觀念性 5: 尊重する念とに山 
來 する ものと 言はねばならぬ JW 者は技術の進步として繁し . 1 は法則の發—おいて其の 
活 々とした 現はれを示してゐ气それは畢季るにロゴス的精神®蠶に外ならない® で—。 

さらに附加へ IS 奮前述 Q 如く梟科 S 外 S 神科學〇ッケルへば文化 
科學)もあ P 、 V 」らに同じくリッケルトの所謂「學として〇哲壤」もある。「學としての形而上 
舉 J が可能かどうかは、今論及することができないが，吾々はなほこ D 際ゲーテ〇自然科學、す 
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なはち， H 然 w 學でもない，といつて-一了ンを宗師とする數學的•物理®^然でもない 
いはゆる：第三 QI 科學」 Q 存在も考へられねばなら •& い。そしてそれらの「學」の諸部門は 
互ひに相補充し v ゆくベ fs で、 S 3 然科 S み S 名を獨占する言轰があれば、それ 
S だけ Q1 も大 體、末％1かされる®で—。* r なくし V 十九世紀罕ィッ自然科舉 
Q 發 S 可能であつた t か。十九世紀後半忘 S 哲 f 精神獄と£雜§な交錯、貫徹 

は見通されて もい tQ だらうか、かういふ I に As て「科學する心」は「學する心」にまで 
押しひろげられねばならないとおもふ。 

以上、私は西洋思想の優越性を說いたが、むろん東洋思想の獨 H の fr 値を M ふも•のてはない 
それは AQ づから別 Q 問題でぉるが、少くとも「寧」、 A 然科學に卽して言へば、私の說は先づ 
的を外づれてはゐないであらう。 
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狀近の究 M ルべッへ 


一、ヘッベル討究の近狀 . 

ヘッベル討究は十數年前ほどの®^を示してゐないやぅに見受けられるが.それでも依然とし 
て年々相當の業繽 を擧げてゐるやぅで ある。 次にその現況を報吿したいと考へるが、新刊書を漁 
る ことに 疎懶なる筆背 ( D 事ゆ袅、或ひはとん•た見遁し5:やつてゐるかも知れない。言 ふ迄もな 
く、筆者0視野に觸れた範圍內だけに就いて ( D 紹介である。 

91ヒャルトリア •ヴ H ルネルの創始に係る「ヘッベル討究」は*今までのところその第 
十九篇までを出してゐ'る。然し第十篇以後は第十七篇の外は生僧筆者の手許にないので•た' T 參 
含た め 旨 錄に從つて、書名だけを次 S げて置くことにする(第 _ s ょり第九■までは、小 
著 • 1ヘッベル」に A ける參考書目の中に學げて置いた〕。 

X. Schnyder, AV •: Hebbel und no:tsc=rer untercresonderef Beriicksichtigung derD-el- 

derseitisn Beziehungen zu Hegel. 
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XI. sohrhsn, A. : Fr. Kebbels sonette. 

XII. >Jagel, w.: Fr. Hebbels Abne? (Neues liber Hebbels Ahnen u. do-volckmal.- 

f 

一一 ypotlleseo 

— —№—1— If 3 11 <0» 

,,Mariasagdalene.- 

w- - Ns <03 

XV. solms"salom§, «: weddels Beziehungen.zs spsche. 

XVI •一 VIotylew, J. : ,,verdecktewandlun^inMebbels Drame? 

XVIII. Stern, 1 L :ffiebbels Judith auf der deutschen Biihne. 

XIX \verner..• HebbelsAnderungen an denuedichten. 

第十二 篇 Q ,-Friedrich Hebbek Ahnen-- には die Volckmarhypothese が論じられて 7 J るやぅ 
で—。 tN ォルクマ-ルといふ Q は， へッベル Q 故鄕なるヴ エッセル T レンの牧師 s 名であつ 
て-彼はヤ i ンと云ふ人— f 3£p 謹 a, A. : Die Frauen rings um He—〕、 
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寶はヘッベルの實父であるといふのである。バルテルスは極力このヘッベル私生兒論に反 f - して 
ゐる ^ . ( IX . Bartels , A;Hebbels Herkunft u . andere Hebbelfragen )、 第十二篇のナーゲル 
の著はこれに就いての何等かの新發見若しくは意見を If らしたものであらぅ。 

近頃ヴ H ッセ ルブ ーレンに おけるヘッベル博物館の文書掛ルードルフ•カルデル氏に依つて、 
エリーゼ•レンジ ングのヘッベル及び彼の妻への書翰が出版せられたことは•ヘッベル討究にと 
つての一つ ( D 意味深き收穫と言ふ可きである。 

aise Lensing —— wriefe an Friedrich p Christine ffiebbel. (herausgegebs von Rudolf- 
1 Cardel, Archivar am Museum, Berlin u. Leipzig, B. Behrs Verlag, 1928 o 
レンジング事件は、人も知る如く、ヘッベルの生涯の大いなる躓きの石で•殊に詩人の漂泊時 
代、兩者交情の斷絕ぶ®後の事に關しては、不明な點も少くない。ヘッベル自身は•この事件に對 
しては、總ての文魯を完全に公示しない內は、判斷される筋のものではない〇01-|党1- 

kann .-〕 と言つてゐる〇然し「文書」のなかで、ヘッベルの日記及び書翰における、對レンジン 
グの關係上詩人にとつて不利なる部分は、初め CD 出版に際して編者バムべルタに依つて煙 M に歸 
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si せしめられて了つた。それに H y - ゼ■レンジングの書翰が缺けてゐた譯で & る。 然るに今度編 
者ヵルデル氏やク9ハト.ハイデ氏等(〇親力に依つて、一八 R 七年から五四年へかけての H リー 
K ゼ〇碑 r 翰が發見せ られ >出版せられた ra である。 これら (〇書翰はヘッベルが クリスティ！不と結 
娇してから約一年以後からエリーゼの死んだ尔までの間のそれであつて、それ以前，卽ちへッべ 
ルとの交情(〇あつた時代の咨翰は、今はもはや存在しないであらぅと斷定せられてゐる。それに 
してもこ CO 铵翰集 ttw . ルッツの著「ヘッベルとエリーゼ•レンジング J C 一九ニニ年〕と共に、 
レンジング事件に對し て、多く Q 照明を 與へるも! D で fc らぅ。 

この S ： 翰集は^?は未だ締 IH 0 暇がない Q で、こ、にそ0内容に就いて物語ることが出來ない 
が、編者の序文に據つて內容を w 5 i して見 S と，レン/.*ンングは正式(〇敎育を受けてゐ&いために‘ 
誤字を軎いたり正字法 S : 誤まつたりしてゐるが、それでもそ CO 文章&どから推して-相當 Q 敎费 
をもつた婦人.であることが想像 3 れる。更に彼女はマーク.チブルクにおいてハイゼ C パウル•ハ 
イゼの祖父〕の塾にゐて敎育學の知識5:受けたと云ふ事で.あるが，彼女は自分に託せられたク9 
スティ！ T - CO 私生兒カルル ( D 敎育に就いて常に クリスティ！不に 報道5:怠らなかったし、かつ自 
分一流© 敎育 方法をもってゐたやうである。かつ到る < t ころに彼女(〇細やかなかつ親切な性質が 


詆められる ivv ふ事である。こ (D 得翰集は彼女の クリスティ！ 不に宛てた書翰が大部分で、へッ 
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認められるといふ事である。こ ( D 得翰集は彼女のクリスティーネに宛てた書翰が大部分で、へッ 
ペルに宛てたも ( D は極めて少數である彼女はヘッベルに對して言ひたい事も、クリスティーネ 
を通して間接に言つてゐるやぅである。レンジングがヘッベルと自分と CO 間に生れた子供エルン 
スト ( D 死後、クリスティーネの勸吿に依つてヴィーン〇ヘッべルの家に身を寄せた時も、へッべ 
ルは可な^ f 竦に彼女に當つたやぅである。クリスティーネに宛てた書翰の宛名は、みな親愛を 
fa めた ，， Meine liebste Tine! ノ „Meine liebes gutes Tinchenl 等であるが、ヘッベルに -U:L 接宛 
てた 手紙の宛名は遠慮がちに、，， Liebster Freund'l としてある。吾人は單にそれらの點を見た 
だけで-すでに彼女の議な運命に同情せずにはゐられないのである。 

次にヘッベルに關する新著(第一に揭げられた書は新著とは言へぬかも知れないが〕として自 
分 (D 手許にあるも CD は、以下の三#である。 

sise Dosenbeimer : Das zentrale Problem in der TracfQodie Fr . Kebbels . (一925〕 
Edmund Diebold : Fr . webbel und die zeitgenlische Beurteilun 的 seines schaffss . 

(1928〕 

M3a Levy. Die Gestalt deswunstlers im deutschen Drama von Goethe bis Hebbel 
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a 92 yv.. 

右の三畨の中では.厂1ゼンハィマーの著が自分には^:も興味深く讀まれたが、それは後で紹介 
するとして、先づ第二0ものに就いてその槪要を傳へょう。この書は謂はゆる ?^〇31^ぽ311以 
上のものではなく*. m 集と部類分けの勞は多とす可きも、ヘッベル討究の上に別に 新しき光を投 
げるものではないやうである。た^大いなる戯曲家として認められるやうになつたところのへッ 
ベルが、そ0生時に A いていかに評價せられたか、果してその眞價が同時代人から認められたで 
あらうか——それら Q 點において、この書は或る文化史的の興味を繫ぐことができるかも知れな 
い。序論として「批評一般に對するヘッベルの態度」が叙說せられ 、次に 「ヘッベルと彼の創作 
に對する Et •代 Qi 」 QS あり、次に諸流派 Q ヘッベルに對する批1分類的にまとめられ 
てゐる。諸流派とは、一.、へーゲル學徒 ( 舊派と少壯派〕•二、若きドィツ、三•急進派' 四、 
歷史的•國民的の一派、五、合理主義的•寫實主義的の一派•六、加特力的尊愀キ•義者 、七、ヴ 
ィー ンの 一圑、八、親友等及び傅記作者等である。ヘッベルが詩人であると共に、獨異な思索 家 
であつたことは周知 Q 事であるが、彼は批評といふことをも、®術と同じやうに極めて眞谢目に 
考へてゐた9ヘッベルは詩人からは、彼が神聖なる眞面目さにおいて自己 ( D 成し •# る最尚なるも 


?ご.こ b.u 婺 Rr5 と司じ^ヮこ、比乎袞6^ら次、皮が司じやぅな眞面目さを以て詩人の 
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のを作り出すことを要求すると同じや〇 に、 批評家からは、彼が同じやうな眞商目さを以て 詩人 (D 
K [ il に立ち入ることを要求してゐる。かくて批評家は、ヘッベルに從へ ば、 藝術に對する•眞理 
に對する、美に對する大いなる愛を持つてゐなければならないのである。而して批評は、彼の考 
へに 從へば、藝術家に普遍的なるものを敎へょうと思つてはならない。何となれば彼はそれを知 
悉してゐるからである T 然し批評は彼に彼の侗人的制限を注意せしめねばならない。」「尊敬せら 
る 可き 唯 一 Q 批評 if 深奥から 發展 して來る Q である。，一而して かくの 如き 考へを もつてゐ 
た ヘッベルが 職業的批評家、謂はゆる^ ossalistisches Gesinde i を眼中に措いてゐなかつた 
ことは、言ふ迄もない。尤も彼等に對する彼の輕侮は、年經るに 從つて 緩和されて行つた。高き 
意味に5る批 S 對しても、彼 Q 態度は初め Q 內は超越的•無關心的 S つて、交例へばユ 

丨 リァン..シ ユミットやハィベルクのやうに、餘りに彼に近く肉薄して來た場合においてのみ、 
彼は抗辯す可く起つた。然し後には段々、彼も批評を「社會の聲」、「世界の聲」として重んずるや 
うになつた。然し彼 Q 霧觀は、それらの批評に依つて何らかの動搖を受けたことはない。それ 
ほど彼 ( D 藝術上の自信は確固たるものであつた。次にヘッベルは彼の同時人からは • pocrmiker 
として認められ、餘りに 烈しき 論爭慾をもつてるといふ非難を受けたが、然し彼にとつては抗辯 
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は決して自 f 的では なく、 世間 Q 義 解、曲解に 對 する正當防1外ならな I のである。 

へッべルの批砰に對する態度は大略上述の如くであるが、然らば彼の作品は彼の同時代からは 
如何なる待遇—けたであらうか。彼の第一の文學的行爲であつた「ューデ ィット j は 一般に 當 
時 Q 文附 Q 膜を破 fQ として歡迎言れた。尤も反對非がないではなかつたが.それ 
は作望 Q も Q に對するといふょりは、そ Q 箇 々 Q 部分に當てられたも q である。第二の作「ゲ 
ノヴ K 1ヴァ」には、それに反してあらゆる非難が集まつた。作の結構 も 手法 も 手痛き攻擊を受 
けたものである。「マリア•マグダレィネ J は多くの人々からヘッベルの力作として賞讚せられ 
たが、一部の人々からは峻烈に拒絕せられた。賞讚も非難も殆ど同じやうに强かつた。尤もその 
非難は彼の蕤術の根本要素—詩的の力•嚴密なる性格描寫の力、引きしまつた動作等には向け 
られなかつた が、 箇々の動機、箇々の人物、竝びに全結構の根本動機と考へられたところの クラ 
ラの 懷姙 事件が烈しく非難せられた(今で^.最後 Q 問題 Q 如きはあまり問題となつてゐないので 
あるが J 。 この作を起點としてヘッベルに對する P3et contra は益々鮮かに分れて行つた。彼 
の攻解者の4 Fg なる人物はユーリアン•シュミット、ヘルマン•へットネル、ア， V グスト•ヘン 
ネベルゲ fTl ドルフ•シュタール-グッツコゥ等で、當時のドイツ文壇の首腦が殆ど總て彼 

> :にフ.ご n ?う ，^ orAIMm I 、「 j 丨リ rl 、 「ンンリ 1D 湛扨 I51VS 「. ysllft も^しく改 
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の敵となつたのである。「金剛石」、「ユーリァ」、「シシの悲剌」及び「紅玉」は最も烈しく攻 
擊せら Ja > 僅かにエミール•クー,フ丈リックス•バムべルク及びヴァン•プロィク等，少數〇 
辯 li 者を見出したに過ぎない。「へ nl デスとマリァムネ」が現はれ S に及んで、味方は再び感 
激の機會を捕へることができた*敵 ( D 方も，この作と共にへッベルの創作に一つ ( D 新しい段階が 
人り來つたことを承認した。然し彼等の態度は依然として冷淡であり、或る者はその上色々 ( D あ 
ら探しをやること5:斷念しなかつた。「ァグネス.ベルナウ H ル」はそれに反して、再び激烈な 
る抗爭の標的となつた。敵はあらゆる狡獪なる手段を弄して誹謗，曲解を敢てした。尤もこ ( D 場 
合に 3 S - いては、攻傑はヘッベルの作品としての「ァグネス•ベルナウエル」にあつたといふょり 
も、言は f 以を機緣として政治上、宗敎上、社會上 Q 爭論が行はれたといふ方が適切で、故で 
は文學上の批評は餘〇問題となつてゐないのである。「ミケランジ KBJ に對しては味方も敵も 

賞讚において合致した。た ir 少數の除外例-パウル•ハィゼはそ Q 一人である-があつたに 

過ぎない。抗爭は「ギューゲスとその指輪」において再び燃え上がらぅとするやぅに見えたが、 
叙事詩「母と子」はそれを防止することができた。ヘッベルの動かす可からざる價値は段*世間 
から認められ、 r 一ーベルンゲン」 ( D 出現に依つて、勝利は全く彼に歸した ( D で&る。 
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著者は次にへーゲル禺徙(その舊派としてはフリードリッヒ•フィッシュル、カルル•ローゼ 
ンクランツ、少壯派としてはアルノルト•ルーゲ、リエッチエル"バムべルタ、へットネル、ア 
ウグスト•ヘンネベルゲル、ローベルト V ボルマン、 エミ ール•パレスケが擧げられてゐる〕、若 
きドイツ(ル I ドルフ•ヴィ ー ンバルク、テオドール•ムント、グッツコウグッツコウー派 
ハィンリッヒニフウべ、グスクーフ-キュ！不〕、急進主義者(政治的詩人の一派、ローぺルト. 

ブルッツ、フランツ•ディンゲルシュテット、ルードルフ•ゴットシャル、 ア ードルフ•シュト 
ロットマン〕、 歷史的•國民的一派(ヴォルフガング•メンツニル、 ゲオルク •ゲルヴィ 「ヌス、 
ハィンリッヒ •トライチュケ)、合理主義的寫實主義的一派(グスタ ーフ •フライターク、ュ 
1 リアン：ゾュミット、 ヴィ リバルト•ア レキシス、ハイゼ、 ルー トヴィッヒ〕、加特力敎的尊 
僧派、ヴィ ー ンの 一圑 (ダインハルトシュタイン、ヒーローー ー ムス•ロルム、 オットー•ブレヒ 
トレル、ロ ーベルト •チンメルマン)親友及び傳記作者(ジ ークム ント•エングレンデル、アー 
ドルフ •シュテルン、エミ ール•クー〕 に M する一々の人々 ( D ヘッベルに對する批評を舉げ、終 
りに次のやぅに結論してゐる —— ヘッベルの作品がドイツの精神生活の一部分を反映してゐるや 
ぅに、吾人は i il' が彼の作品に對する批評と把握とにおいて、あらゆる方向から映し出されて^ 
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るので、それら Q 批評を集めて t と、一つ Q 大廣間 S ひつたやぅ—が—。そしてその廣 
間は、同一 QSS ろく歪曲 f れて反映 S 凹凸 ly 滿ち VI 。そして tK はか S 
を正しく反映せしめる平而鏡®一つもないと言つても宜い。尤もそ®中でこ®「平面鏡」に最も 
近いも3はヘムル SS ' 囊義1び合理主義者，唯物論 S それ-^ f 遠い Q で 
ある。そ Q 原因は一にそれら Q 流派 s 世界觀に存する®である。 

何故に、 S 、 義者及び合理主義者、若きドイッ及びあらゆる流派(フォイエルバッハ學派 
ヘルバルト 雲〕 Q 唯物主義者が へッベルの 作品を理解しなかつたといふ理由は’彼®作品にお 

いて—#'、的、な、る v — 

て表. られ てゐるといふ點に存する。然るにそれらの流派の考へに 從へぱ一切は理性の悟 
性 Q 白光6裡に％®'芸いて行はれる？ —。彼等はへッペルがそ®作品孟いて蠢しょぅ 
と 試みたきろ £1、心證中間 狀態 Q 薄暮 Q 光® Q 中に沒人することがで S かつた。彼等にと 
つては不可解の問題もなく、心璉生活のいかなる謎も存しない、否，存してはならないのであ 
る。、か C L'-C' 彼等は T デイット や、突如として n を利きはじめる 1 や、 「ゲ ノヴ T ヴァ」 
における氣違ひ Q クラ ゥネ X ガレ；の 如き、 形姿を輕侮？ にはゐられなかつたのであ 


359 




w. 




る o f <' L ' 、 て彼等はクララの懷紙や、 マリア ムネ、ロド ー ベ、ギユ ー ゲス等の行爲を理解せず 
それを「不自然な」ものとして、或は「心理的に不當な」ものとして惡評した ( D である、そのた 
36' に彼等は「 ギユー ゲス」にむける指輪、「へ ロー デス」における三人の聖者*「一ーーベルンゲン」に 
おける灼皮及び隱れ帽子——卽ちヘッベルの作品にむいて神的なるもの、宇宙的なるものとの連 
結をなすところの一切を斥けずにはゐられないのである。 

この m '^' を認めてゐるものはへーゲル舉徒で ある。 へーゲルの 世界は 最高 ( D 理念から* 「神」 か 
ら發生した。その世界はこの「イデー」の現 rt 化 ( C 外ならない。然しへ？.ゲルの世界は、唯物主義 
者のそれと同じやぅにやはり一而的である。*それは全然、精神である。而し精神 ( D みが支配する 
ところには、世界は C 藝術的世界も〕、色彩なく，生氣なきものとなり、抽象的なるもの、槪念 
时、な yv 、 のに 凝冏 して了ふので ある。 へーゲルの學徒が已にこの事を感じて、彼等の多くが(例 
へば フリードリッ t : •フイッシャ ー) この凝固化から輝脫しょぅと試みた。然し その 結果はやは 
り {•小 師のそれと同じところに歸著した。かくして例へば フイ ッシャ ー は、 ヘッベルの 作品を公平 
に評價することができなかつた。何となれば、それらの作品は正に生活であり、 殽も活 々とせる 
生活だからで ある。 加 <' じで 彼は例へば、ユ ー デ イットが 彼女の行爲を實行す ると ころの動機の 
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錯 f 理解することがで1かつた Q で I 。何となれば、それは因果的ではなく •理解し得べ 
きもので はない、 然し」切の生が複雑なる如く複雑だからである。7ィッシ r は彼の誤解にお 
いて、、そ、れを 「分裂狀態」 Clsrorrisssbeito と呼んでゐる。かくして彼は「ゲノヴェーヴァ」 

の結末を「結構的缺陷」 rKompositionsfehlero と認めずにはゐられないのである。何となれ 
ば、彼は女主人公のその後の運命に就いて何等の「確實性」を見出すことができず、ヘッベルは 
またそれを表白しなかったし、槪念的に公式化しなかったからである。そ®他0ヘムル學徒、 
例へば口 1 ゼンクヲンツ、へットネル及びヘンネベルゲル等も同樣 Q 錯誤の下に—。ル-ゲ、 
リ H ッチ H ル及びバムベルクはそれに反してヘッベルにょり公平になることができた。何となれ 
ば彼等はへーゲル體系の凝固性を斥け、へーゲル的方法を 新しき 生命の導入に依つて再び 柔輒に 
かつ動的になし^ • たからである。その他の流派はヘッベルに對しては、へーゲルからフォイエル 
バッハへの、觀念論から實在論への中間段階をな - L てゐる。彼等も然しヘッベルに對して全く 公 
平であったとは言へない。何となれば、彼等もやはり彼等の政治上、或は 宗敎 上、 或は 社會上の 
情念に執著的1あ P 、 そのために彼等の眼光も曇らされてゐたからである。彼等總てに次のへッ 
ベル ( D 言葉が當て篏まるのである • 
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Wohl ist die Waage gestempelt, gepriift sind auch die Gewlcbs 

Tagebiicher. I<55!4.) 

(元ょふには刻印が I 、 I も试—みで f 。 然し手•か熱 s へてゐる、眼もちらく1 。 i 
C 「怙念と批評0 

エルナ •レヴ ィ IQ 「 f テょりへッベルまで s ドィツ戯曲における藝術家の形姿」は、へッ 
ペル—し S 、 「へッベルのミケランジェロにおけ—術家の問題」に i を費して—。著 
若は1-?論において、_術尜を主人公とする文學—特に戯曲には種々な危險が伴ふことを指摘 
し、 i 家の生涯もしくは彼の義的醫は、彼 Q 作品の理解に役立つだけで、小說の材料とは 
なり曾が ' M 曲の題村とはなり料ざることを說いてゐる。戯曲の範圍にとつて興味ある藝術家 
Q 形姿はた4化多き外部的の運命をもつたところの、その生活において浪曼的或ひは人間的に 
感動的な ffi ' sr 咖をもつたところの藝術家だけである。すなはち•彼の特殊なる生活方法及び考へ 
方に依つて阇圍の世界との葛藤に陷るところの、' _術家の生活のみが戯曲の題材となり得る ( D で 
ある。 それで第一章においてはゲ1アのタッソ1、第二章においては「浪曼的」な時代の藝術# 
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戯曲、 そこでは例へば丁抹 Q オエ1レンシユレ'ゲル <D 「コレッヂオ，一が論究せられてゐる)第 
四 章に* (ては「若きドィツ」 G 時代におけるそ Q 種® 作品が取扱はれ、終り®第五章において 
ヘッベル〇乍が論じられてゐる (D である。ある意味において當時の文堺に對する抗議書とも見ら 
Iるこ Q 作には、ヘッベル Q 男性的な、峻烈な性格が躍如としてゐる。主人公®性格がへッヘル 
勺であることは言ふ迄もなく、主人公®反對極&るラファエルも、例へばプヲゥン«|己の 
描け f ファ H ル Q 如く、女性的—傷的 2 を少しも持？ —い。こ Q 作 H 全霊實的であ 
り' そこに漲つてゐる生活情調は明るく、爽快で—。戯曲家としても叙情的&ゲ1アのタッソ 
- とこ Q 作を比較するとき、兩作—的惯値は別問題として、二人の詩人 Q 特徴が明かに看取 
せられる。グリルパル M ル Q 「サップフォ1」は戯曲的では—が、彼はこの作において、 
weltanlauungsdichter として Q へッベルとの反對において，感情への全き沒 入、戯曲 Q 題材 

への完全なる沒頭を示して—。「彼は彼 e 本 S 女性的特徴に依つてへッべ欠®?銳い對 
立5:なしてゐる 。 J 

著者は&ほ結論において、ゲーテょ5へッベルに至る戯曲における Is 術家の問題は時代〇世 
界觀と相伴つて1了くところ01つの發展を示してゐることを論斷してゐる。浪曼派及び若きドィ 
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展 


ツ Q 時代 Q 数曲告いて * それは明かに認められる。但しこの與へられたる發展の初めと、眞中 
と - 終りとに A いて、三つの — 、 • ヶ 1 ア、グ 1. ハルツェル，へツベルが立つて — が、彼等 

は■術家 Q 問題を、同時代-\の世界觀と殆ど引&して、彼等鼻^袭9^^か.1セ遗しャ觀 
が—。然し何れにせょ、 i 家の SS 寫するところ s 戯曲においては、 If 世界と現 
實的な世界と Q 對立がある。殆ど總て§術家戯曲が、®術家が现實的な邪界に麥していかなる 
態度—し向けたか e 問題—れると1い。 Is 時代会い5,人5藝術家 
に宗敎的&靈を捧げた。®生活 K 彼にとつては假§生活で t •彼岸へ®靈町1 

药術家 Q 1 實 IQ 上—越して—(前述®「コレッヂォ」、エ1 xt フォン. 
シェンク q r ヴェ t ディツヒにおけるアルブレヒト.デ T レル」等〕。曹ドィツの時代に* 
いては、 1生活 Qi 題が一次的 t も Q であり、霧 S 世 S それ S 屬してゐたのであ 
る。 ゲ— テは 二つ Q 力を、彼に A いては綜合に到逮したと—の彼 Q 本質の二つの方面から現實 
ヒ し、而して霧家 (D 世界を’彼自身 Q r シユツルム•ゥント•ドラング」 ( 018 驗からして沒 
落せしめてゐるので—。グリルパルツェルは1と生活との間の「1的なる靈」をぅ1 
て、兩者 q 非合一性を i 詩人 Q 例忘いて示して— Q で—。へッべ S 彼®世界觀.藝術 


I 


S54 



狀近の究討ルぺッへ 


觀において ® 軸を成してゐるきろ s 「イ .T 」 〇噩からして、二つ®世界爲合を完成して 
I 。彼 Q 主人公§己訓練と 皇超克とは、 5Q 彼 Qi 告 1 じや S ， 墨的に 

1せられて— Q で—。著者はなほ終りに如上 Q 見地からして、.ヮ-グネル®「マイステル 
ジンゲル」.ハウプトマンの「コレ1ゲ•クラムブトン」、「ミヒャエル•クラ1メル」、ホッフマン 
K 夕丄 Q 1テイチアン Q 死」.卜1マス.マンの「フイオレン'ソア」を槪括的に論じてゐる。 

エリ1ゼ.ド1ゼンハ v 了 Q 「フリ1ドリッヒ•へッベル®悲劇に A ける中心問題」(一九 
二五年〕—刊 fe 言へ「性」 Q 問 f 中心として、主とし？ —へてヘル1 
劇を論究せるものとして、極めて興味深きものである。へッベルの悲劇の殆ど總てに於いて兩 
性 s 問 SSSS し SP 、 「性」 ois —ど pit — let を演じ 
てゐることは、周知の事であり，へッべルの悲剌のこれまでの諸研究にお v > てもいろ'^に論評 
せられた。然しその r : SI 題を中心として見たところの經つた PI 論は、この H 秀批評家の著 « r 5: 以て 
嚆矢とす可きであらぅ。この點において、この著は，社會舉者レオポルト•フォン.ヴイーゼの 

1920〕とその著眼を一にしてゐる o である。 
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1は「序論」 g いて、本言霞の由つて來1為かにして 1* へてヘルは彼® 
「T デイット」 にお いて、 彼 & SS ところに從へば.「 I に未決となつて—大いな 
1半；裏現した Q で—然しそれは獨り、著者 i へに從へば、 「 T . テイット」に 
hur で—。 「 T デイット」 f 「 T ベルンゲン」—迄 q 彼|悲？殆ど 
例外よく- 1ス.ベル十ゥ H ル」—外は、すべてこの「訴_件」 S 現より外の何 

も3でもな5。元よ4 Q 韻はそ®他 Q 1 を、或ひはよ&强く’或ひ a よ晶く持つて1。 
1削 Qsa 決して.全く i では茳。へてへ S 然しこれ1 Q 感性—局は’ 
究竟的 Q ， 一切 S 括す tl 界 I といふ大いな i ® 裡に包紐して— ®で—。こ® 
究竟的 Q 世界屋とは.学るに個性と世界全體，卽ち「イデ1」と®間®二元論に外ならない 
彼の悲劇はつま®云世界 is 現で— flsi 、 そ® S をもかの二 
元論より雜 P 來る Q である。而してこ Q 原的對立を直接にかつ震馆的に表現する點.において力 
の「 I 事件」に如くも Q — い。ヘッベル Q 最初 Q 原體驗は、「諸々 S 物における最も完全 
1矛 S 」 感情であつた。而してその矛质、そ®分裂は，言ふ迄も？、そ®「エロテイ1ク」 
にお5ても現はれ來る？ある。そ Q 分裂.そ Q 二元®、常に統一を求めてゐるが、彼はその統 
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一を 少 くと も經驗的に—出 i かつた。彼はその「エロティふ」盂いても常に「一人の我」 
と n 人の汝 J との二元的:®識から離れ得なかつた。他者への全き沒人は彼には決して與へられ 
ず’情々 ， n 我に他^を沒入せしめることが結果したに過ぎない。第二章の「婦人」' ros'wsuo 
の章にむいて W へッペル e 女性觀、結婚觀—化が說かれ、それらのも®と彼—脚における 
女性 形姿と q 交渉•矛 S 指摘せられて 1。 初め©ぅちは、女性はヘッベルにとつ S 、 偏狭 
な、 劣等なも q でぁつた(然るに彼 s 悲刺における女性 B 、 決して寒なも®ではない)。「女の 
本性 sgit 41 、 f 。」 「女读 も 狹い圆 e 中 S じ f れて1。」然—後には， 
女性は 彼に とつては、最 S る、精神的.倫理的愤値3支持と f 、 シルレル' ゲ彳テ、ヴィル 
ヘルム.フォン.フムボルト el における、 K 子にとつての理想—.〇 たので— 。結婚— 
しても， 若きへッベルは それは人間 Q 生命を化石化するも S として、否定的態度を持して ゐ 
ハ."。然るに後には彼は、彼. QW 人的經驗 S 馨—つたでぁきが、結婚をば理念としてのみな 
| ら ず-その 理念を具®化する制度-^しても肯定するやぅになつた。然し彼の結婚の肯定 もまた彼 
|の悲劇(例へば「へ S 1 デスとマ”ァム ネ j 及び r ギュふス とそ©指環」〕と 或る矛盾を 持つてゐ 
I る。 然しこれら1刺は簡 S 結婚刺として片付—-可きものではない。ヘッベルは社會的 
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•歷史的叫&としての結婚をも象徴として考へたのである。兩性の間の二元論が宇宙的二元論の 
S-: 1の$2であるとすれば、彼の悲劇にむける結婚は、自己を恢復するところの「ィデ 1L、 「世 
界 S3S」 を意味してゐる。前兰1が永久的で t とすれば/後者は同じやうに、たゞ 
「無限の-; tli!M- に A いてのみ充足せらる可き、卽ち決して現實とならざる問題である。而して一一 
rc 論. 「W と女との間の敵总」——世界のこの二元論を觀照的ならしめ •# るものは、獨り悲劇の 
みである。ヘッベルは悲劇に重大なる意義を附與した。卽ち、戯曲•特に悲劇は世界の矛 rr 鬪爭 
の光^を炎现するのではなく、悲劇の法則は贤に世界の運行の极柢に存してゐる。悲劇こそ 1.H* 界 
に先行するも G、 V次、的?;も、のであり、世界はむしろ M' 雾のものと考へられてゐたので—。 

_ _而して女性はヘッベルから 劣等な ものと 考へられやうが、優等なるものと考へられやうが、 

女性 Q 木&:が|):限であるといふ說は、不變的に彼から保持せられた。而して女性に對して超性的 
の g 題が迫り來る時は、それは*?:'ざ滅亡せずにはゐないのである。たとへそれが神の召 
喚で—うとも CT ディットの如く〕或ひは女性はその限界の防禦•者となるにしても、彼女の 
自己滅亡基來せずにはゐないのである(マリアムネ•ロド1。へ、ブルンヒルデ〕。卽ち女件は 
自己 Q 天故 M 反するときにも、それを守護せんとするときも、悲劇的罪過を持つやうになるので 
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狀近の究时，レぺヅ 


ある-更にこの外に第三5範略がある。卽ち、女の理念は「忍苦を通して行爲すること」0-&落 
Ds-dvntuno であつて，悲刺的に惱み.か〇受動性の裡に留まることによ o ' て、女 e - 悲劇的罪 
過1-恃つのである(ゲ’ノヴ><1ヴァ，クララ〕。而して女はた^男との接觸に依つて0み、悲劇的 
領域に bis : 踏み人れる0である。男! D 側から言へば、個性として CD 男 CD 「無節度」、形而上與■的罪 
過は女 Icf ;- する罪過に*.'いて赴も强度的に象微せられる〇である。彼がいかなる經驗的〇形 r お 
いて 「ィデ ー .ST 5 E 害するにせよ(卽ちそれが法 #: であれ，風習であれ、正義であれ〕、彼 Sr して 
この俊 WS : 犯さしめるところ ( Du : i 接の’具體的 S 機緣は、常に女より外の何物でもないと言ふこ 
とができるだらぅ。 

I 5 M ; 京(〇「侗人的&る•も ( Djrpe 3 c : nlicheso においては，へッぺル0女性に *1 する個人的經 
驗が取扱はれて? J る。そ Q 帘にむいて自分の注 SS : 惹いた. ts 見が一つある。といふのは，へッべ 
ルがエリーゼ.レンジングを棄てクリティ！不.エングハウスと結婚した件に就 v > て、 
從來の傅 ml 作 -- K - は大抵 C 而してへッべル自身も〕，ヘッベルは RB 及び自己の任務に對する義務を、 
た s' エリ-.ゼに對する義務の抛棄に依つて 0 み充足することができた、彼は彼女との結婚に依つ 
て減亡するよ P 外はなかつたと斷定して? J る。然るに 9 r : 者は、この斷定に反對して、「自分一個 
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展 


としてはそれ s じない」と響してゐる S である。こ Q 說はそれ以上別に論述せられてはゐな 
いが • 1そこに女性の著者 Q 心持も强基いてゐるやうに思はれるが、免に角不當な斷定では 
ないやうに思ふ。 そして こ Q 劳へを一つ sf してかの事件を觀技す るに、 ヘッベルに對して 
は不利&光が投げられる 言で—。一つはこ®說 K 誘 S られ 迄で—が、ヘッベルの從來 
Q 1 (齡へッペルに1美 者、 同情2依つての傅記〕 には、 彼はドィツ詩人®中にあ 
つて缺も露 &、 陰慘な生活を切4けた人で— とい ふ風 S 1 れて—が、か-っいふ點も 
餘 りに强調せられると、却つて眞 K を傅へなく1に考へられる® である。 自分は決してへ™ 
ッベル & S しよ1黛はない、彼®貧苦と® S に對しては1惠敬|惜しむもの S 
ない。然し彼ば可なり永く苦しんだにせよ、そ P 苦みは非常に烈しいものであつたにせよ兎に 
角三十四歲でもつて安定1活に入ることができた®で—。彼の「暗よ P 光へ」0突破には異 

常1が働 SV 1 SS 。 然し彼—十 RS し S 活 Q 案 tsks は、 

(殊に現代人 QSS ら觀 S られる Is . 決し—れ251かつた— a れないや 
うに思ふ(これは自分の餘談である〕。 

次こ 2 L アィツト」、「ゲノヴエ1ヴァ」、「マリてマグダレ1ネ」、「ユ1リア」、「へ口1デ 



狀近の究豺ルぺツへ 


KI 、 ゲス」- 「 T ベルンゲン J Q 各篇に就いて、——地から®考察—機せられて 
I が.結論孟いて著者は，「へッベ sil 劇相—て一つ篇ぐ新し—動機、 
一つ Q 全く新しき®剌 Q 可能性を世界に®し£と言つてゐる。世界文«において兩性-の關便の 
動機は 決して雙してはゐない。：そ Q 蠢 S 深い產が置かれてゐる®で然しそれ 
はへ ナベルに？1く f れる意味忘い 5 a れた Q で—。それ®一般的 E 言へば、 
.生と愛と e 充足と5ふ8的•幸福論的 i 忘右行はれたか . S は斷 f しく a 央諮とい 
ふ消—諉 y 於5 V - —乎たく言へば'霜 &' 或 a 不幸— f して行はれた Q . で—'而し 
てこの生と愛と Q 不蹇は大抵は卽ち配偶背(或は相_〕と S と®間®不權衡か 
ら由來した Q で—。相愛者 Q 問 S 藤からではなく•然し彼等と彼等に敵意的 I 周固と®間 
の葛藤から由來したのである。これはヘッベル (D 戯曲と、かの動機を中心點としてゐるところ CD 

戯由_例へば「たくみと戀」、「 a ミオとジュリエット」 0 如き-と Q 間 Q * 本的の西別で£ 

る。これら Q 作品に A ける相愛者は C 例へばブルレンシュタィン—けるマックスとテ I クラとの 
如*0か盼46(3茫5-§,1&亡びゆくが-へッべル(〇相愛者は相瓦ひに〇33-3&^亡び行 

くのである。而してゲ 1 KQ 「ギニッツ J 9 ィスリンゲンとマリ i 〕、 「クラヴィ il 」 にお 


371 




s?. 




けるが如く•麓が § t ¥、 s が s 的で f 、 ss 互 Is 火 t れ SI 
むいても■それはヘッベルにおけるが如く、か S 個人的なる、形而上學的に必然的—對立性 
に存—して、然し個人的 Q 契機1性格、境遇、血，人種*文化 S 契機—ので—。 

中世 Q 文 SA . S ては、兩性 S 1 は ® S テイッシユ&動機として一つ®大い f 場 
所を見出してゐるが，古代文學运い S 、 それ的にも赛的にも大し蕩味を持つてゐな 

い。然し一つ Q 例外がぁる。それはク丫オンとアンテイゴ—ネとの場合(ゾ I フォクレスの 
「アンテイ f ネ J 〕 で？ノンテイ f ネは彼女 Q 女性たる本質から純®性的な生活力及び論 
理から I れ营11す t とがで SS * 彼女—れ— K 1 I がで 
き & SQ でぁる。かくて著者は、 fQ 內容的羹が—にも拘はらず、アンテイゴ I 不から口 
ド1ベ(ギ r ゲ KQ 女主人公〕へは一つ S 線が引かれてゐるといふ說—出してゐる。更 i 
者は古典派 ( S ゲ 11 K 〕— 派忘け S 性を取扱へ S 品とへニル © それ—比較し、なほ 

グリルパルツ H ル Q 「サッブフオ丄 T メ-デア」、「リブツサ」—比較の對象として—が、今 

は それを紹介す 5餘 ？ S てゐ汶。それら1笈て靈 t れる 5 S . 著者が 

クライスト Q 「ペンデジ V ア」を以て「最初 Q 前へッペル的の戯曲」と呼んで—1る。 
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狀迮の究•討ルべ•ソへ 


こ q 作 S いては、「男と女と Q 間 e 混亂」 ( それは永久的 S 引と共に與へられたる永久的な反 
撥に外ならない〕が世界根柢0悲劇的性質を象徴化してゐるのである。ゲーテの「クラヴィーゴ 
t _ T 「ギ11ッッ—1、「ファウスト」 ( それら ( D 作においては、•男子の^劇的罪過が中心的意義 S : な 
してゐる〕から巳にヘッベルへの一線が引かれるやぅであるが.然しゲーテ c 3> いてはその問題 
は、へッベルの原理的.宇宙的意味を持つてはゐない(〇である。 I 更に著者は、「兩性間の關係 
の素朴的理想主義的&、沒問題的な形成の時代はヘッベル i 共に終結した」ことを論じ、ィプセ 
ン、ストリントべルク及び*ウ. I 1デキントとへッベルとの異同を辯じ、終 P に R 分は決してへッ 
ペルを以て「性的問題」の詩人 i 見做してゐる者ではないといふことを力强く斷つてゐる。兩性 
_9'^'^'が1||:界职像の映像であるところでは、それは性的問題たることを止めたのである、'#者は 
これらの論述を以て決して「性的心理學」もしくは「性の竹®」に關する一論文を書いた CD では 
ないことを吳々も斷つて £) る。 

ドーゼンハィマーの論旨は凡そ上述の如くであるが、それはヘッベル討究へ ( D 一〇の新しき照 
明であるのみならず、近代文學に *• ける兩性問題に對してネ可なり時示的なものを與へてゐるや 
ぅに考へられるの* e ある。 
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追？：——この小文は昭和五¥に^かれた&ので、今では内容6害き加へられねばならない•か、その餘 
裕もないので、すべてそのま ゞ にして!2いた。 
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4 超と連擁の義主史陟 


二、歴史主義の擁護と超克 

マィネッヶ著「歴史主義の生起」 

Friedric 3- Meinske : DieMntstehdn ^ desffiistorismus . 
tose . s 36 • 

謂はゆる「十九世紀へ ( D 戰ひ」に*?いて先づ攻瓒の標的となされたものが、同世紀©實證主義’ 
相對主義、竝びに歷史主義であつた£:とは•ひとの知る如くである。その戰ひは今もなほ存嫌し 
てゐる。 m してこ ( D 三者はそれ'^不讨離 S 關係を持つてゐるが、とりわけ後の二者は往々にし 
て同一視せられ，晞史主雜卽相對主我の如くに考へられて■ゐる。蓋しかの戰ひの根本力となつて 
ゐるものは-カントに立脚すると C ろの、理性論の絕對主義もしくは新價値の創造を唱道する新 
理想主義の哲珙であつて、3ぅいふ方 IH 1 から考察されるとき、歷史主義は精神的•文化的現象に 
お S て何ら CD ffi 源的.恒久的•普遍的な關係 5: 認めずして，相對的.可變的惯値!〇み5:認める も 
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のに外ならないのである。さらに「た^^^現實の理解をその課題となし*現實の新創擠を輕ん 
ずる一つの歷史、王義 J (トレルチ〕は現代にとつて何らの力を寄與する譯に行かないのである。 

然し飜つて考ふるに、その具體的發現は十八世紀の中葉以後において起つたも CD であるにせよ、 
淵源するところより深く、かつより遠く、—それはブ，ラトン主義 r フーノトン、王 a にまで遞 
ることがで塞——かつその發現 Q 時代より十九世紀に至るまで常に歷史學の指 S 原理であり、 
その方面において多くの優れたる業績を生みなせる M 史生義は、かく CD 如く單に相對主義の理由 
を以て無雜作に超克し去らるべきものであらうか。さらに相對主義は歷史主義の本來のかつ必然 
的なる极據であつたであらうか。歷史主餞はその趙在せる段階においてこそ相對主義の異名であ 
つたかも知れないが、その根源的な形姿においては、それよりもより以上のもの、より多く活々 
した力に]; r ん.だものではなかつたらうか、かういふ事は日頃筆者の念頭を去來する疑問であつ 
た。而してマィネッケ敎授の前揭#は、かくの如き疑問に對して吾々に一つの解決を與へようと 
いふ: S 圖の下に#かれたものに外ならない。 

著者マィネッケ敎授は歷史主義の弱點と歪形との事實に對して決して盲目ではないが、それを 
歷史、王義そのものに固有的な性質に基くものと見ずして、歷史主義をそのより善き姿において把 
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克赵 !； ■龙擁の義上史祕 


捤し、歷史學に對するその活々とした效驗性 5 r 證示せんとする ( D である。そ Q 目的のために、著 
者は歷史主義5:そ0生起の M - において深く補捉せんと欲する。かくして歎授〇說に據れば、魅史 
全瑰1+前述(〇如く111來する處は深くかつ遠•いが、そ CO 明白な現はれとしては，ライプニッツから 
ゲーテの死に至るまで(〇大いなるドイツ® 1)1 ——へルマン•ノール0謂はゆる！において'3»得 
された新しい生活原理 CD 、 勝：史的生活への應用であ P , 更にランケによつてそ©よ£兀全な姿に 
まで導かれたところ©ものに外&ら&いのである。このドイツ揮動はドイツ精神©最も輝かしい 
發現であり、.：：：小敎改革に次ぐ第二の偉業を成し逾げたものである。ところでその精神がそ 2)1 動 
にむいて M , 出したところ Q も ( D は新しい生活原理より外の何ものでもなかつたので、 M 史主義は 
元來單なる精神科學的&方法よりよ P 以上のものを意味してゐたのである。世界と生活とは、歷 
史主義の觀點から考察されるとき，以前とは全く別様な、新た&る景觀を呈し、より深い背景 S : 
示現するに至つた。而して歷史主雜の核心は1_言以てこれを蔽ふならば、個性化.個別化的考察 
によ〇ての、»史的•人問的活力の*遍化的把捏の補充に外ならない(この點こそ本-#において 
詳しく淪述されて? J る要旨である〕。その事はしかし、歷史主義が今や人間的生活 ( D •普遍的•合法 
則性及び典型に對する探求を：般に放棄した ととを意味してはゐない。歷史 主義は その 本來の 形 
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S おい S 決し— e 方；一に*す—管怠つては S かつた。しかしそれ—個性 
的1 K 對1と融合せしめんこ—て*た。かく®如—史、 i . こ—た眞| 
味における齡 sli 主義でなければなら; X いのである。 

折—たからといつて IS はさ—論じ賴ける I いふ I く人問や人間から創造 
されたる社离■文化 S 形像£け S 個性的装もそれまで全く等保視されてゐ九とレス 
?は&い。し t や KO ? 5ても、—?1な • I 的&力.人間と精神と£と 
は 一 IM 化的判 gssl — へられて—。響すれば、1、德と_1 
有する人間 if f Q 知¢1益 D 、 lssvly 同一 QS 2 つたと • 5られてゐ 
た q で—。こ Qlis 正確—心を含ん S — •も®"’然し i 上—形成 i 刻な 
變化と I ? sfe よつて十分 S 解—出し SS 告.殆ど—— S 所で— 
.ぅ。 而し VUQSS 1 つて1は•古代 i 行 KVS きろ Q 、 人間的天 K 
特に人 Ms 雲 Q 1 性£す—仰.1法的—へ方 y 外—5。 J 5方—へ 
ば■理性 Q11 よ* I や背一^よつ51れ、濁—れ5」とが—にしても' しかし 
b く Q 如き■から解放されるときには，理性はやはり再び、宇宙—配する—。に—ず 
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克超ご護擁の莪.セ史货 


るところの、沒時間的な，絕對的に妥常的な«、理を姑出すことができるのである。 

この， rl 然法的な佶仰はトレルチにょつて指示されたる適應作用にょつて某督敎とも結びつくこ 
とがで ft た。，ド然法がその■基督敎的な形式において irfe れ，ルネサンス以來再び發露せる世俗的 
な形態 1 -むいて! r あれ、殆ど二千年の- is きに. 1 :る西洋 ( D 文化にと〇て、いか&る東要性を持〇て 
ゐ fc かは > 恝像に餘り&ろ事柄である。それは世界史 ofe らゆる嵐の眞中における確固不動の北 
極 M であつた。それは见惟する人間に對して、生活に 33- ける一つの絕對的な支持 S: 與へたし、最 
も多栊な、互ひに相爭岡するィデォ n ギーに對しても應用されることができた。永久的•沒時間 
的として斷定されたる人問的理性はそれら0ィデオ B ギーをすベて包容し，是認することができ 
た I その際しかしこの理性それ自身がそ CO 沒時間的な性格を失ひ、それがあつたものと して， 
卽ち M 史的に可%?的な、常に個別化的な力 4 して證示されてゐたことが忘却されてゐた。それは 
采も角として，：1«法もしくは， H 然法的な考へ方が新しい個別化的な思惟と同時に、か〇その以後 
においても，さらに今 nKIgi るまでも、多少 ( D 波形を描きつ--■、依然として、存續してゐること 
は、何人も承認せずには? J られない事柄で2)らぅ。 

歷史主洗は、著薄(〇見解に從へば•十八世紀の後半において生起し、それ以來近代的思惟の ft 
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11素—たので—が、しかし—義がその十分—みと力と—採し— 
运、全く少數 Q 大511けで—た。それは時代 if つれ、—に洞察 
力 e 乏し SI — 中1れ—從つて、漸次それ1£いて平板化し'—?して粗野 
な要素1入によつて 一&、霊見&相對主義1の—に顔す1た。然しそれにも 
拘はらず雲は、本來§史、義において人間的事物の理解における最裔の薦を認め•かつそ 
れが人類史 If 對しても i しぅべき能力を持つて1を. S して—。力くし 
て—は f _忘け論 SQ 相對化1克し、こ—曹純1活へ連れ f ぅとし 
てゐる q で慧。さら S 者 W 暫.主 S 蠢备洋精神®®化階&と考へてゐる d ィの思 

想と S 11 議響 SIGi 。 I 誓冨——進化 

槪念が與へられ§芽 G 1 S 1 1想 t 異 f ，さら S 麗 Q 塞化3繁とも異なつ 
てゐる こと K 管す•へ慕柄で I 。雲— S 化1^墨性*靈域化能力及ひ？“ 

計量性 Q *: &大 .511 x 4 して—か Q 1 I 。 11化—に 

よ？11グ了テ；ご&,敎訓的—史叕扱ひ1克しよ1して意。 
プラグ.マ_ティッ、1史雲は-彼 Q いふ所に從へば' 自然法的な考へ方と直接に關聯する 
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克超と满摭の義ホ•史レ 


ものであり、人 ttto 永久的同棟性を假定することにょって、歷史を敎育的な有益な模範例の1:氣 
として利用するも ( D に外ならない(〇である。 

本1內容を寛するに、第一卷は「前段階と啓蒙期における蜜」といふ謹を持ち，第一 
窠 1 C 丈「準備者 J としてシャフッべリー、ライブーーッツ、ヴィコ等が舉げられ、第二章ょり第六 
章に至る迄は：ゥォルテ1ル、モンテスキュ '、デュボ1、匕ュ i 、 ギボン、ロバ1トソン、 

ファ 1 ガゾン及びバふ等、英佛啓麗 Q 思讓31觀が叙述されてゐる。第二卷は「ドイッ 

' M 動 I と題され，レッシング、ヴィンケルマン、ユーストゥス.ミエーゼル、へルデル、ゲーテ 
(序論、發生篇——一、一七七??.年まで®:円年期、二 •© 初 ( D ブイマル時代及びイタリ 1 P 旅、 
一一；フランス革命から彼の死に至るまで。 K 系 P ——一、极本前提‘二，歷史に對する消極的態 
度、三、藤®.に對する賴極的態度、四、綜括及び結；@’ヲンケ(記念講演〕の諸說を叙述し論評 

してゐる。耍す含第一涅蹵_8魏階を取扱 6' 第二涅踅_0大いなる開拓者と 

して ミ H 1' ゼル、ヘルデル 及びゲ ー テの三人の思想家の歷电觀を—し彼等の思想の繼承者 • i 兀 
成者としてランケにおいて•ドイツ® 動の發610綜括を 叙して ゐるのである。中で も 著者はゲー 
尹に對し vf 多く— S して —。 f S 重雷 S して 極 s て i で t •消極的で 
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空 


m 


あつた— へられ VI 5 しかしそ SSS 一而1いて— は、 先に 已に 

ゲンドル hb ! よつても® f れ14 S 。 彼はい t でも？獨2楚觀を抱懷し、「色 
愛一」 Q 膜遙その他にむいて精神史的研究に對して大いなる寄與をなしてゐるのて— 

トレルチは|蛋_とそ Q 超克」において質裏を超克せんとして、しかもそれ S して 
微妙な國磁を拂つてゐるのであるが•マィネッケは本 W において狀史ホ究 . t 救がせんとしてし 
か i 遍化 gs 方 Q 謹—1て a 今嚣化と镏化、2と現 f I に相剌 
iQ 關係に t が、そ Q 南者 Q 結众調和こそは’「こ S 金 M 」 —それは S 的であると同 
時に各々 s 瞬間 £s VS 的で——こそ ej 」 れ專 iif よつて努力された 
ものであり、—に今後といへども常に忘却されてはならない問題で—。か51は露して 
ゐるが、踅蠢 Q 超克が往々にして餘りに無造作に叫ばれてゐる今 n にむいて，本®の如*は 
深い省察を吞々に促すところの勞作でなけれぽならない。 

上下ーー卷、殆ど千頁—んとするこの大著は、その内容—介だけでも W 難な仕事で—。筆 
者は兹 y 本.3若主要1を述べ s y よつ v I s 所在—か— 5 y 繁、そ S し 
い紹介、批評は他日何ら S 形に*いて行ふべきことを、寧ろ， ㈡ 貧身に向つて約束ルて适きたい 
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克超と譲擁の義主史歷 


と 思 ふ。 

クルソッヒ•ノアック普「歷史學と眞理」 

Ulrich Noack:Geschichtswissenschaft und " wahrhelt . 

Nachouen schnfs-n von John Dalborg-Actopdem 
aistoriker der FreiheF 1834 -1902 •(一 S 5.) 

前著 r 腌史主義の生起」が歷史生雜に對す 3 辯護の下に書かれたものであ i とすれば、本迸は 
寧ろ同主義の超克2: 企圖する 動機の下に# かれたものといふことができよう。 

著者ノァックについては、筆者は氏がマィネッケの擧徒であり，ゲルマン民族の優越性5:主張 
する現代ドィツ的な K - 族主義者であることを知つてゐる以外には、殆ど知る所がないが、木^は 
その副®によつても明かであるやうに、英國の史家ダルべルク•アクトン (H クトゥンといふ方 
が正しいのかも知れない〕の M 史觀を紹介批判したもので、けだし現代史果一 S ： に精神史舉(〇- 
方面に A ける先驅的& 方向を代表して ゐると見做すことができようと思 ふ。 
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句. 


顷 


M 序として アクトンが いかなる人であるかを槪述するならば、彼は一八三四年ナポリでドイツ 
婦人(候爵夫人〕を母として生れ、長じてドイツに遊學"ドニリンゲルの學徒となり、ランケか 

らも 深けた。彼は一審仰 f 加棼1 pt 、 鬆_的なホイグ登®してゐ 

たが、鹆敎徒としてはむしろ ， n !.il 、 H *. 鶉的であり、法皇無過誤說に反對したこともある。グラッド 
ストンと友交あり•ケンブリッヂ大學の欽定講座敎授 となつた The mlry of Frsdi and 

other w ssays. Lectures on Modern 5story, Lectures on the French Revolution 等の M 著 

がある。彼は血統からいつても，閱歷からみても、板本精#からいつてもドイツ的な敎神敎 rirl : 
もつた英阈人であつた。 

本咨は^論、方法論篇(方法論的な態度における倫理踢の萌芽點)、虓史^(倫现蜞上の問題 
としての十九世紀のドイツ腋史^〕、體系篇(歷史的眞理の»现的惯値〕の序を追ぅて、アクトン 
の諸說を祖述し-論評してゐる。 

歷史的•'11:赏と0然科^的$赀と、胱史的認;1と[ , 1然科^的認識とハ扪違はすでにバーデン學派 
にょつて 明かに された が、賸史的增杈〇尊煎’史料への忠&^ ^ 觀性等の要求と赝値觀念‘特に 
倫理的•宗敎的觀念との間には依然として相剌が枰して^り、：こに.^家にとつての深刻な問 Is 
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克超と諛■の获卜•汜晓 


が殘されて—こと は’ t く累に S を有する者の等しく知つて—所でぁる。ーノクトン も 

やはりこ Q 問® Q ため—く惱— れ、 ssi 籠した。特—蹇る襲 

徒でぁつた點と、一方彼が近代患 S 範 f ひろく涉獵した人で—點とを游へるならば、彼 
がさぅいふ徑路を S たこと t — 然 sf い SI い。而してァクトンはその 
置要1を S か U して切 e 找けたで f • 

こ i 關して大體の1を述べるならば、 M 史學はァクトンに從へば、人類®島的發展の 
叙述ではなくし一」、むしろそ Q 隸的禮 ' 眾 & S 史上 Q 裏 M 列的叙述ではな 
くして. ISS よ2」 Q 史的 sill 、 蹵8理 W むしろ倫理的 .8 的 R 理 
で t 、 人格槪念、 A 由—こそは _f s 指 S 现1ければ1ので I 。しかしそれ 
は倫理的既宏貫徹によつて运的遴赢制し•並曲すること嘉味するも®ではない。史衆は 
むしろ— i 料に— I ければいけないし.—に11附會—つたり、史料によ 
つて 提供されな S や i 、 說？附加して1らな S 。 しかし彼は一方、すでに單— 
そのも Q 、 裡 S 々編念が表現3れて f ' 正 S 判斷が党的に1れて居るし、諸々 S 
K が服從す f >」ろ Q 箭が It て存して—といふテ1ゼ脚し&ければならな 
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w. 


m 


い*脉史的涊詉は「芮別し.選捭し，游判する」も(0であり>「瞬冏に繼锁5:附與する」もので 
ある， とゲーテは言つてゐるが、この千古の名一0(1714〇本〕は；::!£し史家ァクトンの血となり、 
肉となつて彼の諸 W , 解 S : 指 ffl したといふことができょぅ。 

この際トレルチの所說との比論も考へられるのであるが、本迸の紹介批評については•今は以 
上の槪說に留めて {1 かぅ • 
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間人の上史術类 


三、美術史 h Q 「人問」 

—— ヴォルリンガーの「ゴ-チックの形式 [ in 題」 ic ついて 


現代の^術紀卜：硏究における敁も顯著なる栗紐であ^^獨り突術の方闸にねけるのみならず、 
文^の討究にも新しい光明を投じたるものは‘？ V 人が先に本誌において紹介せるヴユルフリーン 
0「美術史. b ( D 极本槪念」で^) s が、ヴ>^ルフリーンとは別の3/:脚地から出發して，而も美術¢ 
の見方にそれにも劣らぬ程の革命的影響5:®さんと して ゐるものは•ヴィルヘルム. ヴォル リン 
ガーの「ゴーチックの形式問題」である。ヴ h ルンリーンが古典的美術と r バロック」との比較 
對照にむいてその深.#4なる S 错5:晏小してゐる ( D に對して、ヴォルリンガーは古典派に對する東 
方古代の美術、竝びに殊に r ゴーチック，|の隐れたる愆我を阐明する。前荠の學說が精緻にして 
完成的の @ きを有してゐるのに對して * 後背のそれは幾分未究成的なところを持つ -C ゐる が、そ 
の機教に - W める* 1 S は^る geistreich な論述はそれだけに$た梅めて utf 示的である。 
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業の蒙は主として古血：的％術にそ Q 範を取り、蒙に A ける感情移入說の如き も、 その適 
S 範岡は主 aj して古典ず術及びその系 f 汲める费術でぁつて、その他の美術に對しては•十 
分 0 # H を與ヽ nvl / J : い-^であるとして、ヴォルリンガーは先に「感情移人」に f - する「«"$化」の 
- A :-: 流を力說した rAbstraktion und Einfahlungo 。 彼は「ゴーチックの形式問題」において 
更にそ 3 兄 fl せしめ、 繫奚 術史にむいて主として S されたる 「能力」 に對 して、 「意 
欲 」 Q 方 而に歡 し •「人類の 心緊としての霧摩」の立脚地を主張し*美術史上に S る「•股 
始レリ人：=::?,、「十"典 的 人 [ I 9 J 及び「艰方 的 人 ralj の茶別を說き•それら(〇典型と北方民族との美# 
史上の離合關係に論及し、初期北方の裝饰美術の0密なる「ゴ1チック」が、南方の影響を受け 
幾多 QS 备しつ、も、常に線か§告いてそ Q 存立を持緻し、 S ゆる T チック美術 
にまで發展せる過程を隅明してゐる。彼は、例へば北方における口1マ的様式と、北方に同もな 
る「ゴ1チック」の霊と q 折 g を明かにし 7 f チック」が漸次に古典的の建董想から解放さ 
れて.その純粹にして木來的なる形姿を發 W せる^路を迎 り、 更にゴ1チック式大伽籃の內部的 
i を以て•中世 Q 深祕義猛神を if も Q となし’そ Q 外部的構 f 以てスコラ派哲學 
0傾向に相應せる者となし、文^復興の主®思想が「人格」-ブルクハルトの侗性說を訂正して 


:他 



問んの上史術类 


— であるとすわば’「ゴーチック」のそれは「個性」であると，論じてゐ-る。ヴォルリンガ I 
K 前述の如く、初期 Q 「 T チック」から-本來の「ゴ•■チック」に至る迄の靈を跡づけて、そ 
CD 消長、後の r ゴーチック」©復興には未だ論及してゐ&いが、然し「ゴーチック」を以ては北 
方民族、特にゲルマン民族 —— それは「ゴ ー チック」 の不可缺條件 c ndso sine qua non であ 

る-の本來の洧神となし、北方 < D 「バロック」においてもそ Q 痕跡 CD 明瞭&る專を說き、かつ 

近代にむける古典派！〇多くも要するに假裝されたる「ゴーチック」ではなからぅかといふ、摸索 
的推論を U てそ e 議論を結んで&る。 

-1 

次に吾人は7原始的人間」、「古典的人問」及び「東方的人間」の三つの圭要なる典型と「ゴー 
チック」との 關係， V 槪說して、「ゴ ー チック」 Q 根本傾向の那邊に存するかを調べて見た v > 。^ 
しこれらの章 tt 、 ヴォルリンガ 1(0 立論の出發點であり、支持點であるからである。 

ヴォルリンガーは-;原始的人間」、「古典的人間」及び r 東方的人 FHJS : 以て、人類の极本典型 
—外 s ? t 類 Q 1 S かつ比較的簡單 & S %、 一つ Q 明瞭なかつ典範的な刻印を得た 
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w. 


hi 


ところ 心 か— 展&的 q 形成 — とする。原始的人間•もしくは一切 i 驗、一切の S 及び胳 
史の以 1て1•原人は、一5•的人間及び1的人間もょ〇少—合忌いて一吾人 
- J ?.. ぶ繫的 H Q み篾 S れ .of QP ある。それ：^交或る大證 S 謹®非現®的た-格 
成で f 籮&る繁0盟化3れたろ證的典型で i が、 かく Q 如高 W 化 K 、 E 的に® 
する S — 段として、史的解剖には許され f ので—。翻？原始時代®人類—業 
coa 解.-:: 1'- j *«: 象 5:觀察すると、それは®しく誤つた者であ a ことを認めざるを得ない。人類の詩的 

形成力は.： s 始的 s 人 g を、蠢 Q 人間'1'い强大窆生活力を麄せる®鵠人間で霞せ 

しめた。人間 Q •空想は人類藝展史の終末におけるのみならず、そ®原始肷態にむいて或る幸硬 
01 — t で agsllts ' m'st ぃ' R ' w ' にま 3 f れ 、 It 不+分—も 
、 Q が美しい#件として見— s だ一を設定する Q である。蓋し人問は、も©としもなき罪婪 
識の證3下に、人類の發 K 史をば、「自己」と「外界」とが渐次的に辣遠になりゆく糧そ 
こでは原始時代における兩者 S 統一と親密さとが段々に失はれて行く I として做.釋する。贺し 
&がら W 際 sS 鐵 K そ Q 反對で、靈 S 當初に A けるか®統一及び親密さの狀 
態±、單に詩的安當性を有するだけで、史的妥當性を有してゐないと、言はねばならないで£ら 
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ぅ。吾人は詩的假定よりして生起せる、この原始人の截像から離れ、あらゆる感傷的要素から排 
除されたる、原始人 Q 眞 S 像を S 成しなければなら®。 f すると「原始人‘として再人に殘 
もものは、呪はれなげにかつ無 S 的に、「外界」爵立し、現 f からはた 
r 藝-常な贏像を受け取り、そして極めて靈に•增加し行く經驗の手に®つ？れらの視像 
.を表象にまで變化せしめ、そしてそれに依つて言はエ步一步、現象界の籠において自己の指 
向點を 定めるところの，或る存在物より外の何者でもたい。發展の當初においては鬼に芦.「人 
間」と r 瑗境」との、絕對的なる、いかなる經驗によつても緩和されない二元論が存在する。現 
象界の裘と無關聯とによつて混亂せしめられて、原始人は外界に對する、著不分明な•精神 
的な恐 ffi ' 隊 !?>* にむいて生きてゐる(精神的たぎ間取怖に就いては、「抽象化と感情移人」第一^ 
令照 y その恐怖關係は極めて徐々に緩和されるが、而も全くは消滅することなく、朦朧たる記愤 
として、:^'ぼとして、人間の心に殘留してゐる。感覺及び智力の表面的欺瞞の、非合理的なる、 
^ TC 祕的る陪流としての、この^'能の主要なる內容は*人間の認識の SI 限性の知識でありあら 
CDJL ゆる知的議を麗ずるところの、现象伏界の不可測性の知識である。 

^ この 恐 也细係からして， 人間には、缺も强烈なる精神的及び心適的欲求として、精神上及び視 
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繁印象 Q 雜 gl か4裏 6 出すきろ Q 、 霧的惯培對する 1 が、■せずにはゐ 
ないのである。娶货 C 槪8し$ざる製性を、彼はかくし一」不霞な絕値にまで® 
造し換へんと欲？らして、原始人 esi 、 i 及び殊—敎心が1する。人間と 
A # との絕對的 -:-. 兀論には、曾ふまでもなく、「神」及び「世界」と ( D 絕對的二元論が相應する。 
世^-に A ける神 SS 性 SI 、 1人 e 與り知らざる所で、神は彼にとつて i る超世、的な 
もの、 1111^る「力」で U れを彼 SIS 方法 S くし S 除けし、 
或は， II 己こ fl して好^的になるやぅにし向ける(〇である。彼の^術も耍するに，この宗敎的の保 
ffi 手©、除- M 術の一视であつて、彼はそれにょつて、觀照的なる必然的價値の作成にょつて、現 
免界の放^ srpn . 止せんとする〇である。 1 !?:始人は幾何學的或ひは立體辩何斟 &• 形^において「必 
然的」1徴 S :. 创造する。「生」から混亂せしめられ、恐怖せしめられて，彼は生成の不安から除 
かれた K * レ、 QS める。美術的に—するとは、彼にと？は、「生」及びそ S 放 f 

り靈す墓で？、篇常 S - 塁 QI — 「彼岸 」 iltli る。 

彼は先づ「生」に3き、柚染的なる、無1かつ一切の「生」に起越せる非有機的&法則 
生の一部 t — 兮 t ろ Q 、 「線， f 出發し' 更に三角形、平方形、1、同形 i 列 
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人の上史術戈 


等に進んで行く。かくして原始的 Q 裝飾術が生起する譯で&るが、それは彼にとつては單なる裝 
飾慾及び遊戯ではなくして、强大なる心靈的の窮迫狀態の緩和である。彼等が「文身」に依つて 
自己を不死身にせんとするが如きも、この間の消息に觸れてゐる。かくの如く原始的 K 術は宗敎 
的 性質5: 帶びてゐる Q であるが、 この II 術の超驗主義は、古典的時代において、人間と外界との 
關係が段々に親密に なり •「渾沌」から r 宇宙 j が形成され，藝術が「生」とそ ( D 有機的充實とに 
轉向するに及んで、終止して了ふ©である。 

原始人はかくの如き線的の、幾何學的の裝飾術から出發して、更に、彼にとつて特殊の意味と 
價値とを有する' 外界の絕間なく變化する對象と印象とを、彼の觀照に對して固定的なら L めょ 
5と努める。彼は外界の箇々の對象をば、現象の不斷の流動から引き離し、それらのもの、障害 
的竝存から解放し、空間におけるそれら¢0物の沒人から分離せしめ、彼等の變化する現象方法を 
決定的な•反復的な特徴 K まで還元し‘これら ( D 特徴 S : 彼 ( D 線的な裝飾術に同化せしめ、かくし 
てそれらの對象を絕對的&•必然なものとなすので&る。外界現象の美術的還元は、かくして彼 
に io ては、無形殺な' 無表現&「線」及び更に「平面：に結びつけられてゐる。平面は線の與へ 
られたる ffl : 隊%;であり，平面においてのみ、或る表象心像の完結的な、觀照的な固定化£>可能が 
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存する。—、 1 Q グィメンションは.對1の——成するもので—が. 

In — 及 1 S しては、最も强い反抗1し向！で—。 
といふ Q は、深さ Q グィメンションは對象を窗に關聯せしめ、かつ現象界®限界 f 相對性に 
引#入れるも Q だからで—。原始人が平面において圖描し、刻みつけ—合—いてのみ、彼 
は霧的 ylfes マ繁粘 f し<£&料告的—したとすれば、それ 
1戯的—做衝21り、'？:'^'1術 ill して* si 練®歷史に 

学る も Q 2 气儀—雨的|造1、11めて— 

に至つたが、この場合においては混同されてはならない®で—。 

原始人 it 5面描 S 5 てそ Q 美術上 Q 1 現したが' 彫 1 st 全然手を染 
めなかつたとは言へない。然しこの場合においても彼は、平面關係の出来るだけの證ーポによつ 
て、立體的完結性 s 出來るだけの保持によつて*光と影との效果を出來るだけ少くすることによ 
つて-立體的 —1 的知覺に呈す1の「不明瞭性」 I 服す1と—ので—。 

然し美術的抽 1 Q こ 1か S 雜—問 S 對し5、原始人 S 辛ぅじて例證4¢ 

得るだけで、 WQ 方面においては東方の美術’特に埃及の美術が始めて.大いなる決定—した 
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のであるが、この點については後に述べること\する* 

三 

「人間」と「外界」 との折衝は言ふまでもなく獨®'人間の內部において行はれるものであつて、「本 
能」 と「悟性」と(〇折衝より外の何^でもない。原始人にあつては、本能はなほ一切であ P 、悟 
性は「無」である。然し經驗上及び表象上の所有の增加につれ て， 人間は世界心像に おいて、 益 
t 包括的に自己の立場を定めるに至 P 、 感覺印象の渾沌は漸次に意味ある事象の列序に分解され 
る。 それと共に、あらゆる認識を蔑視するところ Q 、 現象界 CD 相對性〇感情は消滅し、本能® 恐 
怖は外的— K よつ て 緩 f れ、次第 S へ行く’人間的島識が益多く、人類中心的 Q 
矜恃に近づく一方では、「存在」の深い、架橋され難 v > 二 7 C 論に對する機官は漸次に萎縮す る。 

「生」は、よ t )' 美しくな*'、1'、り喜ぼしくなるが、然し一方では深さと大きさと•かつ「力學的」 
とに おいて失つて來る。人間1¢行く認識上 S 實—5て、 lie 尺度となし、 
£界をその小さ t 人間性に同化せしめたからである。人個は世界5:ばもはや•自己に緣逮き近づ 
くべからざる、深祕的な偉大なもの y して感ぜずして、然し彼自身の「自我」 ( D 活々とした補修 


395 




m 


m 


とし1。 25 にむいて、 T テ—つてるやぅに、内己の感情の—1見 
る。 今や原始人 e 凝同的—怖關係 e 代りに、人間と世界との深密關係が生 S が、それは從來 
Iされ If Q 心 S 力—.放し、殊 S 術には全く別種®作用Iへ—る。 

"If Q 均衡 Q こ|1て！爸卽ち真的人？！、怎|明1 

範 i いふ f く、ギ U 人間である。ギリシャ Q 人間—は、世界—決定す1 
Q' 人間と外界と Q 大い t 折—?る•第二 Q1 的—の—碑11。而し 

て古典的人間と共に、人間とII的二II從？8及び襲®11 t 消 

減し-「神的」 1 Q 彼岸性を刺 f れて、世界化 S れ、 「此岸」に 引き入れられる。 而して萬象 
における神的內 在に對するこの信仰と 共に、 樂天的—汎神論のこの1 に、 世界の人類中 
迄過程1頂に 達し—である。 世界 Q 神化 §1 れて1 は、 こ S 程ょり外の 
何？もな5。神と 世界と Q •今や繫的に到達11統一性は、要す—人間と世界と— 
一 性の別名 K 過ぎないのである 。 .' . 

原始的 人間が 交 事象 1 Asv 、 1Q 彼岸に袁マ ilA いて Q — 
こと Qf たきろ Qlfl 性—、 今や古典的人間は— 2S 求める。 而して 
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人間と世界とは今や一つであるが故に*今や全く同化されてあるが故に、彼はこの法則性を自己 
自身の裡に見出し、そしてそれを斷乎として世界へ投影する。彼はかくして人間が世界において 
自己を確實に感ぜんがために必要とするところの、かの必然性と法則性とを ifi 接に自己自身から 
創造し出すのである。換言すれば r 學」もしくは r 哲學」 —— それは古典的人間にとつては同一 
物であつた——に依つての「宗敎」の漸次的補充が生じたのである。宗敎が至上的な意味と力とに 
お. s て失ふところのものを、それは「美」に J 3- いて獲得する。宗敎は、それが「學」に依つて補 
充されたからして、むしろ W 接的の必然的性質なき、心靈的活勖0扛澤&作用となる。古典的人 
間においては、宗敎と r 學」との問に美しい補充關係が支配する。神々の®界言は! ir 精神的認 
識に對する官能的&相關物で、「學」と共に精神的•官能的認識の範圍において貫徹されるところ 
©，人類中心化の過程に相應するものは、宗敎的範圍 KA ける、神々 S : 人間的形式にお* S - C 形成 
し、彼等を理想的に高められたる人間になすところのかの創造衝動である。宗敎は漸次にだ2觀 
照的欲望 Sr 滿足せしめるものとな P ，もはや直接的な精神的&認識欲望を滿足せしめないやぅに 
なり-かくしてそ0精神的.非觀照的.超宂能的の性質を失ふに至るのである。 

この宗敎的發展に、美術上の發 M は嚴密に平行する。美術もその超験的.超 - A - 能的色調を失つ 
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て、”て w はギ？ンャ Q ^: 々、の lie ' ルと等しく、理想化されたる「8性」となるので—。美術は 
古典的時代においては*宗敎と同じやぅに、美しい壯®なる^^品となつた。古^'、的人 m はもは 
や緊界 Q 相對性及び不明暫對する冨を知らず、原始人の觀照 S みを知ら忘つた。彼の 
精神の秩序づけるかつ媒介する—は、彼 Q 「生」■びに—禁雲？與へんがために、 
現象界 Q 放恣を十分に制退した。彼の、 M の創®的活力は、精神的自己保存登&的な兔迫から 
解き放たれて、現莴行爲に對して、吾人の菝における霸に對して自由となつた。世界恐怖 
からゲ-テ的意味 y a ける仰#'に對 i -' る^ a ' m ' が生成したやぅに、_肅なる®象化^■動力らし^^活 
々とした感情移入の衝動が生成した。彼にとつてはもはや、いかなる死物もない、一切を彼はそ 
の生命を以て擬人化する。議的に靈するとは彼にとつては、活々とした環境世界と彼自身の 
生活禱と Q 觀念的融合過程を觀照的に保持するの謂でぁる。生命の美、「有機的」の祝福的な韻 
律に對する感情％具めた。以前には「法則性」でぁり、必然性®表現以外の何等®表現を持つて 
义なかつた裝飾術は、今や•全く表現の中て沒人する。而してこの表現とは卽ち、人間が彼自身の 
生活感情からしてそれ s 身は死滅せる ;e 味なき形式に附與するところ {D 生命に外ならなレ 
かくの如く、人類發展のこの古典的段階においては、藝術創造は、意識的になれる•か•つ純化 
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されたる生活力 Q 1 S 觀照化となり、客觀化されたる幽己享樂 S る。 f ゆる二元論的の 追 
憶から解放され て、人間は 宗敎 忘けるが 如く 義孟いても、或る祝福的な心靈的 S 衡狀態 
Q 充足を享受するのである。 

四 

西歐文化の範圍に對しては、よく整調されたる心靈的情調を有せる古典的人間は、一つの最高 
點を患味する。彼において、 西歐的可能性の理想的 ( D 高みが確定され た。 然し吾人は歐羅巴を世 
界と混同してはならない。 吾人は歐洲人的息蟊に 為いて、 東方的0人類形式の、吾人の 葡限さ 
れたる表象能力を殆ど超越するところの、現象に對する眼光を純らせてはならない。 

人響展 の第三の犬い—典範たる東方的人間を觀察する とき、 人間的發展の 評 價に對する、 
吾人にとつては 全く新たなる標準が吾々に强ひられずにはゐない 。吾人は、 吾人の西歐的文化は 
單に精神と感覺との 文化である こと、 この文化の外に、知的認識よ®'もより深き認識、特に本能 
Q 極めて®値深き議 Q 上 S てられたる、別種 Q 文化があること、か Q 知的議は蠢なもの 
であり、單に表而的 欺®である こと E めずにはゐられない。東方人の文化は再び本能®上に建 
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設される。そして發 M の岡環は完結されたのである。東方人は再び原始人に、古典的 人間よりは 
より近く立つてゐる。而も原始人と東方人との間には發 S の大いなる周環が存するのである。原 
始人をしてものとしもなき恐怖を感ぜしめたる「マーャ 1 J の面紗を、東方人は透觀し*かつ一 
切の「存在」の何ぅすることもできない二元論を凝視した。現象の問題性及び「存在」の不可測 
的な謎に對する、彼の深く本能に极ざせるところの知識は今や、古典的人間の持つてゐ たやぅ 
な、「此岸 J の®値に對する素朴な信仰を成立せしめない。精神的認識と官能的感情のかのめでた 
き化合——それは古典的人間に A いては同時に、世界心象の合理化ならびに官能化もしくは人間 
化を結果したのであるが—は、主として本能的知識に生きるところの東方人においては全く不 
可能であつた。東方的心 S の ^土は、精神的認識の進歩から全く觸れられずに止つた。兩者は交 
錯的に存在せずして、た^竝存的に存在してゐたに過ぎない。東方 人の あらゆる 生產 的な、 文 匕 
創造的な活力は、精神的認識よりは寧ろ、本能的認識に結びつけられてゐた ので ある。 

この本能的認識によつて、東方的人間は再び原始人に接近した。東方人に おいても、原始人 P 
持つてると同様なる世界恐怖、同様なる救濟欲望が働いてゐる。た^ これらの 事，は 彼においては、 
原始人におけるが如く、眾に一時的のもの、生長しゆく精神的認識の前に逃避す るところの も〇 
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ではなくして、然し認識のす、にではなく、認識を超ぇて立〇ところの、確然と構成されたる、 一 
切 CD 發展を超越せる現象である。古典的•西歐的人間及び彼の人類中心的な考へ方との對照にお 
いて、東方人の人間的自意識がいかにも小さく、かつ彼の形而上學的な隸屬性がいかにも大きい 
とすれば、それはた^、彼の世界感情が非常に大きいといふ所から來るのである、東方人 ( D 二元 
論は認識を e ' i : て立つてゐる。彼はこ ( D 二元論からもはや混亂せしめられず、惱まされない。然 
し彼は、そ、れを一つ q 崇高なる運命として感じ、そして默々として、願望を捨て、、「存在」の大い 
なる深祕 Q 前に低頭する。彼 Q 恐怖 S 谱まで純化され、彼の斷念は宗敎にまで高められた。 
人生は彼にとつては、粉亂せる、かつ惱ますところの「無意味」ではなく b て、それは彼にと〇 
ては神聖である。人生は•人間には近づく可からざる、かつ彼を彼自身 ( D 空無を痛感せしめると 
ころの「深み」において根ざしてゐるからである、彼の空無の感情は彼を高める。人生はそれに依 
つてその大いさを得るからである。 

東方人の二元論的な世界感情は、彼の宗敎及び美術の嚴密に超驗的な色調において明かに反映 
してゐる。「生」、現象界、現贲、要するに古典的人間が彼の素朴なる世界に對する敬虔において 
積極的に評價してゐたところの一切は、東方の深刻なる世界認識に依つて再び意識的に相對化さ 
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れ、そして、よ t )' 高 g - 似値の下に隸凰せしめられた.「彼岸 JQ 表象は東方 CD 形而上學に、成熟せる 
古典的世界には知られざる力學的緊張を與へる。而してこの心挺的緊張に對する解答の如く、自 
然的必然性5:以て救濟思想——、そ、れにおいて東方 Q 深祕主義はそ(〇絕頂に達し、かつそれは基督 
敎において終に、吾人に最も深祕&る刻印5:得たのである-が，形成されたのである。 

東方の美術は，等しき緊張に對する等しき答である。それも矢張、絕對的5救濟的性質-5:持 C ) 
てゐる。そしてか il ' CD 明確に超驗的•抽象的なる色調は、それを！切 Q 古典、王義から截別する。 
「生」の喜ば L き肯定は、決してそれからもの語られてゐない。それはむしろ全然、有爲轉變0 
「生」をたち超えて一切 ( D 感贽的及び觀照的 ( D 錯覺から解放されたる、よ P 高き世界に向つて努力 
するところ(〇他の國土に屬するのである。 

■原始人の美術(〇如く、東阈の美術もまた厳密に抽象的であり、そして固定的な無表現の「線」 
及び'そ、れの相關者なる「平面」に結びつけられてゐる。然し東方人の美術は、そ ( D 形成の®富 S 
とその解決の徹底とにおいて原始的美術を遙かに凌駕してゐる。初歩的の創造からして、1雜な、 
技術に富める形像が生成し、原始性からして文化が生成した。而して世界感情のよ^'高き、よ P 
成熟せる性質は、表現手段の外的の等しさにも拘はらず、■紛ふ方なく證示されてゐる。吾人は原 
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始的美術と東方的義との間の大いなる差別を、正當に評價することに不得手である*歐洲人の 
眼は.抽象的美術 co -- ii > 泥に對して銳くされてゐない、そして彼等は常にた气共通的なるもの、 
卽ち、非活動性、自然からの距離をのみ認めるからである。 

五 

吾人はかく Q 如く人類發展 Q 三つ Q 主要典型、卽ち人間と外界と®折衝過程における三つの主 
要段階を槪說したが、今やこ(〇指向點より出發して、吾人の本來の問題、「ゴーチック」に接近し 
よぅと 思 ふ。 而して吾人が茲に說かんとするところの、「ゴ1チック」の様式心理學上®槪念は、 
決して藤史上の「ゴーチック」と一致し&い、といふ事を差當り斷つて 置きたい。 學派的槪念に依 
つて確定されたる' か Q 狹義 Q 「ゴ1チック」は，寧ろたで、旣にハルシユタット時代(靑銅及 
ぴ餓2代、紀元前一〇00年よ$〇0年に至るまで〕及びラ.テ1ヌ時代(鐵時代.紀元前約五00年 
より*«の降》|: 至る4で〕において.その究極の楫抵におい.-£«それよりも尙早く始まるところ 
の*或る特に北方的な發展の、結、果として解釋さるべきで*る。北部及び中央歐羅巴が特にこの發 
展 Q 義で—が、^'^' S 出叢は恐らくゲルマン的ス * 5ィナヴィァで—。 
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換言すれば、成熟せる賒史的の「ゴーチック」に當面して、一旦、「ゴーチック」の形式意志 
の极本性質を感得したる榇式心理擧者は、その形式意志がょり力强き外部的事情にょつて、そ〇 
自由なる開展を妨げられて異國的&假裝を取つてゐるに際しても、それが言は s ' 暗流的に活動し 
てゐるのを認める。彼は、この「ゴーチック」の形式窓志が外部的ではなく、然し內面的に、口 
1マ的美術、メ B ヴィンゲル時代(〇美術、人種大移轉時代 Q 美術、要するに、北部及び中央歐羅 
巴0美術の全經過 Sr 支配してゐることを認める。なほ反復する事が許される&らば、全西歐の美 
術は、 I そかが直接に古代の地中海文明に關與しない限りで tt ——そ ( D 最も内部的 ( D 性質に從 
へばゴーチック的であり、北方的發展の大いなる轉回期なる文藝復興に至るまでそれであつた (D 
である。更に.全然別様なる心玀的假定から出發するところのイタリ10文藝復興すらも、それ 
が北方に干涉して、歐羅巴的様式となつた時には‘ゴーチック的の形式意志 S : 全く窒息せしめる 
ことができなかつた。北方の「パ n ック」は或る意味に*' ■ いては、異風の 包被の下における、 抑 
壓 5 れたるゴ ー チック的形式意志 ID 耳燃に外なら ない。 かくの 如く 「 ゴ ーチッグ J の 様式心理學 
上の槪念は’學派的槪念なる "7 コーザヴク」を立ち超ぇて>遠く現代にまでも及んで£)る。(ゴー 
チタク的傾向と现代の 美術 •特に 表现. S 義的美術と 3 離合關保に 就いては、 ヴォルリンガー の* 演を刊行せ 
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る小册子「类術上の時事問題」を參照3れたし。〕 

ゴー チック 的 形式 意志が發展するところの根礎 tt . 原始人の様式として全世界に擴がるところ 
Q 、 更に北方,史的發展に干渉するに至つた時代においては、特にあらゆるアーリアン民族 (D 
共同財として現はれるところ ID 幾何學的樣式で £. る。然しこの原始的の幾何學的樣式がゴーチッ 
ク的様式にまで發展する前に A いて、ドリア族の移住と共に旣にこのアーリアン民族 < D 共同財は、 
初期3地中海民族の東方的色調を帶びたる様式と合流し、そして特にギリシャ的なる發展にまで 
0衝動を與へたのである。二つの舆質的なる様式 ( D 間の葛藤は、先づミケーネ様式及びディブロ 
1ン様式において極めて峻烈に現はれ*後にはドリア式及びイオ-ーア式様式の間の性質上 ( D 差異 
にお v > て漸く緩和され*終に成熟せる古典的樣式に A いて全く調停3れるに至つた。要するにア 
11アン民族の様式財産のこ0最初 (D 流出は’全く地中海文明に朝宗したからして，吾人の考察 
の標的とはなり得ないのである。吾人の關心の當面の問題となるものはかくして未だ爛熟せる「東 
方」に依存せる地中海文明と接觸するに至らなかつた•かつアーリアン民族(〇普遍的な、.幾何學 
的様式の拫礎からして、中世の偉大なる力として ( D 「ゴーチック.一を發展せしめたところの北部 
及び中央歐羅巴における•若*しい、尙未だ發展するに至らなかつた諸民族の混淆のみであ5。 
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而してこの諸 K - 族の混 mK お v > て、吾人は箇々の阈民をゴーチック的發展の支持者となさぅとは 
思は&い。それにも拘はらず? i - 人がこの la において、特にゲルマン 6. 發展を力說するとすれば、 
それは決してチ H ンバレンの謂はゆる人秤的浪曼主義 (wpssenromantik) からではなく、一つに 
は便宜上の問題であり、この北方の民族的渾池においては、人種的差別ょ^'も生活條件及び心的 
發展階段の共通性の方が Jr ' D ' 多く目立つてゐるから、この中の或る民族に就いて物語ることは、 
「全體に對する部分」 cpss pro toto) として是認されるといふ意識からであり、一つには「コ 
■-チック」への動向は，ゲルマン民族の血が他の歐羅巴民族の血と混滑する所にのみ生起すると 
いふ、吾人の見解に基くのである。かくしてゲルマン民族は「ゴーチック-|の唯一©創造者では 
なく， ケルト民族もラテン民族 もゴ ーチック的發展に は 同様に重要なる關與を持〇てゐるが、然 
しゲルマン族は「ゴーチック JtD 不可缺の條件でなければならない。 

この北方の民族的混淆の美術はそれが世界史的發展にまで、前景的俳優として人り込まんがた 
めに、言は^0丨マ帝阈滅亡の合言葉を持つてゐる時代においては、單なる裝飾術であつた。而 
もこ0裝飾術は始めは、^2:に«'免&&る性質を帶びてゐる。直接的なる自然摸做0いかなる試 
みも見出5れない。ゲルマン民族の美術史の楢威なるハウブトは.初期ゲルマン民族の裝飾術に 
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就いて か—— T 彼等の美—い3、人間であれ、 動物で あれ， 樹木 i 

ogt lll^ns— た。 HI 民— 
しては、今日 Q 意1 造形— 111。 それは何等か1 
— Q , l とし S 1 しな SQ 2 る。」かくの如くそ—は純幾何學的—「線. d 
戯」 j こ sf 5 る蠢 S 「あそび」 1 味— まれて— い一 で！— 人®美 
術こおけるが如く、或る形而上學的赛を含んで ゐる。 

, s 1めて初期 Q 時代においては、その—術は原始的の1樣式—おいて區別され難 
いが、®次的にそれは聾して、或る特殊の M * s : i ' ~獨特なゲルマン的 q 1 を形成するに 
至った。それは »'< o ' 霧ひは sx ' ff 呼ばれる、^! Ml ァ空想で—て、人種 
大移轉こ際してゲルマン民族が撒き散らされたる所には何處にも、英國、スペィン北部アフリ 
力^部ィタ？、ギ—びアルメ 1忘いて’吾人は彼等の麗1この獨特なる 
_ 裝11 る。—1?|る|、管^！?5 
©-t 奮—ひ 貫徹に依つて11 る。 「初めには單に、點、■霜 t は夕こ f 
n!]A に、 識、 i . 形、 螺線、 酷 f ひ S 形—飾が用ひられた。」而してこの線的蠢に就いて特 
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筆されねばならな v < 點は、原始人の抽象的の線がいか & る有機的の表現も持つてゐないのに反し 
て、前者は有機的の:'®味に JS - いては無表現でありながら、極度の活々しさ——小休みなく求め5 
ところの不安さを持つてることである。而してその線の生命表現は、有機的生活から厲別せられ 
たる表現 —— 超有機的の表現でなければならない。 

かくしてゲルマン民族の裝飾術は原始的•幾何學的裝飾術の抽象的性質と古典的なる、有機的 
色調を有せる裝飾術の活々とした性質とを合一せしめてゐるやうに見ぇる。然し*實はさうでは 
ない。それは決してかの二つの反對の綜合であるといふ要求を高めることはできない。この場合 
において二つの反對的傾向は調和的混合をなさず、然し不純な、言は' J 薄氣味惡き混淆 &. 呈し 
てゐる。かくして吾人の、有機的韻律に結び〇けられたる感情移入能力 if それには縁なき、抽 
象的な或る世界に向〇て要求され、吾人の感情は或るそれ自身にと〇ては不自然なる活動にまで 
强要される。「線」は再三再四屈折され、常にその自然的有機的揮動において抑束 S れ、常に新 
たなる表現 CD 複雜相にまで轉回せしめられ、終には錯亂的な痙攣において終止するか，何等の充 
足を見出すことなしに「空」0うちに斷絕するか？ ■' 或ひは意味なしにそれ自身 ( D 裡に消散するか 
である。古典的裝飾術に對するとき、吾人はそれが自由に吾人の生活感情から湧き出づるが如き 
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感じ £持つが、北方的' is !® 術 0丧現 a それに K して、 irt ; 接 1C 吾人に依存 的なも CD ではなく，吾人 
はむしろ-吾人七は獨立であるが如くに M える、而も罟人を ば 自然的|_或る活動性に强要せ ずに 
はゐな. S やうな、或る「生命 J に出#する。之 S : 要するに、北方の線は、吾人がそれに心から 附 
與する 取 象によつて生きてゐるものではなくして、吾人の「生命」よりもより 强い 、或る特殊表 
現を持つてるやうに見える。こ ( D 二つの線の表現の#.異は、これを吾人の日常生活の經驗に徵す 
るに、 再人が銳筆を以て美しい、 圓 味を持つた曲線を描く場合と、吾人が或る强烈なる內部的興 
奮に 迫られて、紙上に鉛筆を烈しく 走らせて’ 堅い、角*しい線 a : 描く場合とにおける、吾人の 
心理的過程及び描かれたる結果を比較するとき、 吾人は それを切 K に感ずることができるであら 
う。後の場合に3>いては、線はその表現を再人に强要するやうに吾人に思はれるので、吾人はそ 
. Q 表現を或る獨立なるもの、吾人には依存せざるものとして感ずるのである。 

北方的線 ( D この特殊表現の主要なる點は、それが- fr 能的.有機的の價値を代表せすして、然し 
非官能的なる、卽ち精神的なる fs 値を代表す ると S ふ事である。そ0線から物語る ものは > 有機 
的な意志活勘で はなく して、有機的の感情複か態との あらゆる 結合及び調停とから未だ遠く隔つ 
てゐる、心的•精神的なる意志活動である。而して前の例における壁苦しい線の描出が內 P5T 的. 
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袅的 sl ! g :; acg 放として兄 t やうに、，セムべルが「•■: - J - srIi ?:- tIf :# 的なる、渾池的^る線の銷 
給」と呼ん Z — 線 S 熱. SSS 、 北方 is 强大1 Q 下—?— S 生活 
の上に或る側光を投げてゐる。この K 族にむいては、非宫能的な，精神的&、不， H 然にも. M めら 
L たる活動 fh ——.れんはこの S , 1 ; にむいてすでに迷 > v 的な*スコラ派の思索に聯想することができ 
る だらう — の裡に沒人し、； [rlj してそ ( D 精神«品«にむいて•現 S 的束縛の la 接的な感情から擺 
脫せんとする欲求が支配してゐる。而してこの欲求こそは，かの？?.舉的.熱病的なる裝飾術を發 
生せしめたも ( D であり■かつ後代にむいてゴーチック的大伽藍の熱愛的なる超越性、化石された 
る超驗主義を生起せしめたものでなければならない、ゴーチック的建築が石の完全なる非物質化 
の谌像であり、精神的な> 石及び tf 能に結びつけられざる表現に滿ちてゐるやうに、初期北方の 
裝飾術は、同核なる精神的な表現欲求のための、線の完全&る非幾何學化の畫像である。 

原始的裝飾術 (7 J 線は幾何學的であり’死せるも (D であ^'、 無表現で ある。 而して人間と世界と 
SQ 装 Q 二2 Q 緩和と s 、 S 抽象的 .§s 性§漸次弱められ1 、こ Q 衰勢， 
凝固的無表現の表現的充實へ0この推移は*二つ ( D 異なる方向において動く ことができる。 すな 
はち' 死滅せる暌何學的なる#'*'の代りに•有機的な、官能に快適なる活動性が入り來るこ i が 
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でき るし* —それ 1典的裝飾術 ( D 場合で—―^55は' 精神的—、' IV 能を遙かに超脫す 
るところ Q 活動性％ E 來る。それは卽ち’吾人がすでにそ Qf チック的性警確說したるとこ 
ろの初期北方 Q 裝飾術の場合で''®る。而していふ迄もなく1有機的に決定されたる線は表現の 
■を 含み、ゴ I チック的 Q 線に H 表現の「力」が保留されてゐる®である。表現の「美」と 
表現 Q 「力」と QS こ墓別更に古典霧及び f チック霸なる二つ S 式1の全性 
質の上に押し瘸げられるのである。 

六 

以上は、 「ゴ- チック Q 形式問題」に4>け5「原始的人間」 W 下一:章 Q 槪說であつて、これに依 
つて 吾人は ヴォルリン * • 1が r ゴーチ ック」 の根本傾向をいかなる點において求めたか5:推知する 
ことができる であらぅ。 ヴォル 7 ンガ I の說には、賛成者もあるが、反對者もある。或ひは民族 
心理舉の上から、美學上から、或は美術史の方面から、いろ<の反對說が持ち出されてゐ る。 
吾人は今この說を批評す る 餘裕を持たないが、然し彼 ( D 「抽象化」の說や、「ゴーチック」の見方 
が-美術史や現代の美術 Q 雲に對して、一つの新しい、力强い、暗示的な光を投げてゐること 
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は、®'はれない所であらう。さらにヴォルリン•ヵ ー の學說は、ヴェルフリ ー ンの「根木槪念が 
文學及び文學史の討究に對して茈大な影 SS : 及ぼしたやうに、文舉の方¢1にも*特にドイツ文取 
史の見方にも有效に適 W されないであらうか。ヴォルリン'*1はゴーチック的の形式意志はゲル 
マン民族の美術のいかなる段階にねいても、何等かの形において存在してゐることを示唆し、北 
方の多くの古典派も假裝されたる「ゴーチック.ではなからうかと言つてゐるが，この說を例へ 
ぱ ドイツ0古典派文學の上に適用すると き、 そ£に一つ ( D 新しい見解がもたらされないであらう 
か。ドイツの浪曼派が或る S 味において中世のゴーチック的精神の復興であつたやうに、ヴィン 
ケルマンやゲーテの古典主義に JJ - S ても、ギリシャ的•古典的精神と竝んで、北方的-ゴーチッ 
ク的要素がもつと明確にされぬものであらうか。「ドイツの古典派と浪曼派」の著者シユトリッヒ 
は、深祕主義の反對者なるゲーテに*-いて却つて一人の深祕主義者を認めてゐるが(同著結論參 
照〕，^:®' , ?;お、いて r ゴーチック」の K 對者なるゲ1アも，ゴーチック的精神 < D 立脚地から觀察さ 
れるとき、吾人に對してその新たなる方而を開®しないであらうか。ゲーテが世界民であると共 
にドイツ人であ P 。彼の文舉が古典的であると共にドイツ的で&ることは，しば-^說かれた。 
而して_そ(〇ドイツ的なる點は，「ゴーチック」と結びつけて考へるとき、その恋味を一層明かに S 
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れないで あらぅ か， これは 吾人の今後の問題と して殘して置きたい • 
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四、ドイツ浪殳派文獻 


この頃は少し下火になつたやうだが、ひと頃は，とりわけ「文藝學一さかんなりし頃は、ドィ 
ッ浪辞 - 1A に關 - r る文歟が M 々と出たも 0 である。故グンドルフ敎授の說にょると、ドィッ浪&派 
に關す： - fj 文軟は一つの流行のやうになつてゐるが■■しかし眞に基本的な著述は■ルードルフ.ハ 
ィム CD 「浪 © 派；とリヵルダ•フーフの「浪曼派」 ( 上下二卷•上卷は北通文氏の極めて. R 心的 
な翻課がある〕との二つで，この兩啓さへ M めば澤 III である.といふのである。そ(〇說の出皞は 
忘れたが C 或ひはグンドルフの講燕を聽講した友人からの又聞きかも知れない)，可な P 罟々に 
とつて參考になる說であると思ふ。多少、流行に對する反感も混じつてゐる矯激な言葉のやうで 
もあるが、片 * たる小著や部分的な硏究論文ばかり漁つて、某礎的む大著を/ a ろにする 一 部の 
風に對する警吿にはなるやうである。兎に角、吾*がドィッ浪矩派のこと5:硏究し、調査する際 
に、この兩#、特にハィムの大著を無視することは、要するに末流に拘泥して、源-缺を忘れるさ 
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がな—と 言は 4 SIS 。 4 ろんハ is — は—古くな？11•その 
後新しい討究は相當 S 山出 Vi 。 し tf、Q 浪—に關する—くがやはりハイムの 
說やソ1フの說を典據とし、參 f してゐ— る、 新しい i と思ふと，それがちやんとハ 
イムの何處かに書いてある、 とい ふやぅなことがょくあるので ある。 

それはそれとしても，グンドル 7 Q 說はいくらか偏狹&ところ.がないでもない。といふのは 
かの兩著の外にも吾々は、例へば*チィルタイの「詩と體驗」(二つの邦譯がある〕，「シユライエ 
ルマッヒ H ル傳や、.ヮルツ H ル ( D 「ドイツ浪曼派」(邦譯がある〕や、 ( 取扱つてゐる時代はち 
がふに しても、浪曼派と深い關係をもつてゐ t ころ S サンゲルの 「T マンと啓蒙思潮一の 

如き、それぐ Q1 を— W* 良著 Q あ t— 忘れては1茨からで 倉。その外浪 
曼派 に關する 特種 硏究もしくは文藝琛的硏究 として 吾々に多く (D 敎示を與へてくれたものとして 
は' フリッツ：ゾユ トリッヒ Q 「古典派と 浪曼派」•ユー リウス •ベーテルゼンの「ドイツ浪曼派 
の本質規定」 T ドラ- -Q 「伯林の浪曼派」、ゥンゲルの「ヘル.テル■ノてリ£びクラィス 
卜」、ヘンーーッヒ.プリンクマ ン〇「ドイツ浪曼派における生0理念 1_. 、グンドルフ0「シ1,ライ 
エルマ ッヒ ニ ル Qf 主義」(邦譯が S) 及び1浪曼家」’ジ1クで卜•ニルクス®「浪曼派 
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の價値判斷及び同派討究の批 t-IJ 」cl 九一八年〕等である。やはり同圈內に' £ する邦人の著として 
は、吾 - t .- は小牧健夫氏の-ドイッ文學鑑 C 小山 151- lr 出版. .1 A -竽野®*氏の「ドイッ浪曼主義 J 
とを ii げて置きたい。 

浪曼派の硏究がさかんであ P. それについての刊行がし S- りに行はれたにも拘はらず、同派 Q 
開祖シユレ ー ゲル兄弟、特にフリ ー ド y ッヒ.シユレーゲルの全集(でなくとも、むしろ眼識あ 
るシュレーゲル討究者の編®に成る〕著作 m が W 版されないのは、何ういふ? S か知らないが、非 
常に物ない感じがする。マイエル版か何かの手頃/ C 著作集が出ないものか。ミノール編纂の 
F - シユレーゲルの「靑年期著作*」 s\ Schlegels Jugendschdfsen, Wien 1882〕は今では稀 
觏 Is と. S ふべく、わが阈のドイッ文槊者でも所有してゐる人は極めて少數であらう。私のもつて 
ゐるのは、 F_ schlegel-ssammtliche Werke (一0 Bde. Wien, bey Jakob Meyer u. Compag- 
nie, 1822〕であるが、これも今では或は珍書の部に屬するかも知れない。初期浪曼派の機關雜誌 
「アテネ ItAJ が礙刻されてゐるといふのに、シユレーゲルのい、著作集0出ないのは、片手 
落ち (D やうな感がないでもな S- 

私は貧乏性 S せゐか、珍書、稀®書、初版本、好事本、絕版本、豪薪本などには一向軟裔も感 
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ぜず>そんなものも一向もつてゐない。私の*しい書庫は平凡な安本ばか P で-これといつて人に 
見せるやうなものは一册もない。(幸田成友博士は命から二番目の本を I 册持つてゐられるさう 
であるが、私はそんな本はむろん持つてゐ&い。尤もこの貧しい安本ばかりの書庫ぜんたいは、 
正 ia な事を言ふと、私には命から二番 B か—:番目かに當るかも知れない。〕辛うじて珍書 CD お仲間 
人りの出來さうなのは、今中した->-< 1 レ—ゲルの全集とシユライエルマツ t エル© ><straute 

Briefeeber die Lucinde : ( Stuttgart . 1835〕ぐらゐなものか。兩書ともむかし伯林にゐたと 

き、ヵイ ザー•アレーの古本屋0一階にあつた〕で買つたものである。シュラ イエ ルマツヒエル 
の本は汚ない、みすぼらしい本であるが、私の持つてる本では或は一番高く彿つた方かも知れな 
い。この本の事は、ブランデス or ドイツ浪曼派一で面白く論じられてゐるが、中々讀みにくい 
ものであ5,內容も今の吾々に_はずゐぶん緣遠いせいか、二三度讀み出してはみたが、いつも放 
粟して了ふのである。珍害と s ふのは必ずしもしかし讀まなくてもい、ものかも知れない。 

五月の上旬、 h 野の美術館で開催された「ドイツ阈寶素描展贺會」は.:近來になき良き催しで 
あつた。しかし ふだんフランスの擀-: >K やそれ 5: 卸手本にしてゐる日本の af 家のものにのみ親しん 
でゐる一般の n 本人には、デューラーやホルバインやグリューネ>7*ルトやのデッサンや版®は獨 
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s 印 s はあらう が、何か*.つ0:*'©惡るいも0として感じられたかも知れない-あ"い言 
Q を理解し • SX が2运、何うしても前么—れ运する準備が—で I 、ドイッ 
Q — に相當に親しんで—ければ—ない S う。1りドイッ istf " か、立 
場と言：^4 fstQW 捕んで f — が—。換言すれば、ドイツ人がむに物を視る 
か、卽ち：トイツ的の「視 J といふものを、吾々は先づ以て心得て—ければ—ない®であ 
る。それ ua むろんドイッ备寶を研究す1か、複製でもい、か&’ドイツ®繪®に日頃力 
ら親しむ Q %、 必要マ tct が、そ Q 1 つ Q 方法とし3、考いふ見方を敎へて吳れる本备 

’ことである。 

幸ひ吾51 si 求に應じてくれる幾つか©ドイツ—著を持つて—。それら©本は文 
1 Q 霧雲•雲霞 傾向に もいろく® 影 f 與へたも？ KS が、 ドイッ 的 Q 「視」 
とか、ドイッ 的形式感情とかを敎示して吳れる點に A いても、非常に吾々®役に立つ® である。 
それは例へばヴ Z フ？ン Q 「美術史 h 运本槪念」(邦譯がある〕、「イタ？とドイツ的形 
式感情-、ヴォルリンガ 1© 「ゴーチック ( D 形式問題」、ジムメルの「レムブラント」(邦譯があ 
る〕等で、それらは有名&郁類に屬するが、比較的人に知られてゐない本で 
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獻文澉曼浪ツイド 


oskar Ha 穴 en: Deutsches Sehen. ( 一 932 〕 

は、表題にょつても想像される通り、今言つたやうな吾々の要求にビタリと當てはまつた本であ 
る、と言つて宜からう9 

先頃發表された山田珠樹氏の「フランス文學にはいつた頃」は興味ふかく If まれた。私はしか 
し今それに習つて「ドイツ文學にはいつた頃」を語るわけではないが、山田氏が初め法科にはい 
り、それから心理學に向ひ、その後フランス文學に轉じられたのとちがつて、私はもう中學の五 
年頃に大體、ドイツ文學をやらうと考へてゐた。然し私は比較的早く自分の志望をきめたことを 
あまりい、とも考へてゐない。その選擇がょかつたか、何うか、あまりハッキリしたことも言へ 
ない。 尤もこの年になるまでそれにかじりついてゐるので、そんな事を言つたところで今更始ま 
らない譯であるが、そんな事は兎も角として、中學生の自分を何がドイツ文學に導いたかと考へ 
ると、その理由はあまりカンタンではない。その理由とも覺しきものを考へ出してみると、文學 
好きだつたといふやうな事は別として， K 外のドイツの小說や詩の翻譯、高橋五郎の「ファウス 
卜」の翻譯•カッセル版の 英譯. r ウユ ールテル」、尾上 柴舟〇 「ハイネ 詩集」、- 柵 草紙」に揭載 さ 
れた綠堂といふ夭折した人の r ウ h 1ルテル j の譯などは、それ^-の$;味に a いて、その時分 
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c > 私をドイツ文學といふも0に^きつけて行つたやうに思ふ。 

しかしそれらのものょりも i ' o ' rt 十く、中舉校の初年級だつたか、小 m 校時代だつたかに，私に 
ドイツ 文舉といふ f , 稱やゲ ー テやシルレルの名などを教へてくれたのは、霞山人著(〇「ドイツ六 
大家列傅」といふ、博文館發行の定愤十錢位の小さな本である。その本は内分にとつては忘れが 
たいものになつてゐるが、約半世紀も昔のことで、今はむろん私の手許にはない。古#の»煙會 
などへ行つても、まだ一度もみつけ*ことはない。'®山人といふのは、巖谷小波のことだときい 
たやうにも fi えてゐるが、或ひは別の人かも知れない。とにかくこの小さな本は私にとつて一つ 

(Dverhangnis と&つたのである u verhangnissi 義はドイツ語をやつた人なら大抵知つてゐ 
±うが、それが私にとつて特に何んな意味を持つてゐるか、それ2:語り出すと义10の隨筆ぐら 
ゐに なり さう である、が、今はそんな話をする場介でもな 56- らう。 
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l!S 神の紀世十二 


五、二十世紀の神話 


ナチス s 世界觀、政治觀、文化政策等 y ついてドィツ本 s ではいろく q 本が出て S が、そ 
の中でも出色なのは，そしてそ (D 影響■効果 (D 方から言つて問題になるのは、ヒットラー總統の 
「わが闘审 J •ナチスの豫一 S 者とも V' ふべきモェラ！ヴァン.*テン•ブルックの第三 帝國」 及び 
アルフレート. W1 ゼンペルクの「二十世紀の神話」のーー：書に指を屈することができるであらぅ。 
中でも「神話」 CU 下この略稱を用ひる〕はその取扱つてゐる問題の範圍が廣汎である CD と、ナ 
チス精神 Q 麓」觸れて—罡笈て、更 y そ Q 霞 s 熱烈火を吐くやぅな點忘いて、三書 
の中でも敁も魅力的な W 書と v> ふことができる。 

尤もこの「神話」は必ずしも特にナチス黨の綱領の宣傳として書かれたのではない。「これら 
の言說は全く個人的な信條吿 t-l であつて、私が®してゐる政治的運動0主要なる綱領といふ譯で 
はなハご〇^しかし口ーゼンべルクはその根本精神においてはむろんナチス的であり’その根 
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本精神— Qs おいて一 元ょり 「個人的&良心 Q 前提 Q 下运いて」義づけょぅとしたも 
Q であるから、やは E 」 s は V センベルク Q 把®にもとづくナチス精神®霞と見做し S 
支へないものである。 

著紫をし V こ S & W く墨らしめ.た大疆の ドイツ ©環境そ Q 慘狀 L 2 ついては、更に& 
著者そ Q 人 S 勝等については、拙 課 P 解說」に比較的委しく書いて あるから 、こ、ではそれ 
を 省くこと、 して、 交 a 1ゼンベルク％何ん な人 かといふことを簡單 SS けて わくとする 
と 1 彼は一八九ーーー年 | 月十二日'舊帝政 »シヤ領エスト1!ヤの古いハンザ都市レヴァールにお 
いてドイツの古い商館の 支配人の子として生れた。外 til 領に育つた ドイツ人と して、彼は 少年 時 
代から却つて i な ドイツ 精神、愛闕心を抱懐して ゐた。少年 時代から熱心な讀書家で ■ H.s_ 
チ K ンバレン ( D 「十九世紀の基礎，；などを讀んで、凤に人種問題、ユグヤ人問題に對して異常な 
キ -E を向け！-〇 やぅになつた。彼は長じて リ ーガの H 科大學に人畢して 專ら 建築學の硏究に從事し 
たが、'!£界大戰の勃發するや、愛國の至情もだし難く、いろ^-^の方法で從軍を志願したが、何 
分にも外！一望れであ ti . ふ！；由でそ Q 志 a 容れられなかつた。然し休戰 Q 苛酷&條件と本® 
における^:政紀一^の勃發との報に接するやゝ彼はもぅ默視するに堪へられなくなつて’直ちに 
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話神の紀世十二 


ミユンヒ H ンに向ひ、街頭に立つて、異常の興 f 不安とに陷つてゐる民衆に向つて、ボルシェ 

ヴィズム Q 彈劾阜つた、そ Q 後霞 s 志士デ/卜”ご.ニッヵぐと相結び、彼の刊行し 
て t 週刊 siQssi 馨して、ド'^の—ニグ XQ 讓 QSLT 樊—を揮 

つた。 後には匕ッ トラ 丨と相知り、今ではナチス1外交部長となつてゐるが、彼の名聲を世界 
的たらしめた も S 、 何とい？ も 一九一一.-0年 K 出版され、數年にして七十萬部 S 行—示し 
■た「神話」に外なら&いのである。 

さて 「二十世紀 (〇神話 JCD 表題であるが，それは一體何を意味するかといへば’それはむろん 
二十世紀の神々 Q 說話 i 味ではない、新しいユピテルや、ァポ T や、.クォ-ダンやが出現し 
て、神變不思議な力を發挪すると v > ふことでは&い。しかし「神話」といふも ( Dtt 何も有史 sf 
もしくは太古 Q 時代から Q み#有 W れるも Q ではなく、或墨味 S いては今®時代®力として 
も働いてゐるものといふ.?:とがで g - る。「ロゴス」(「理 J 、 「宇宙の大法」〕や「エートス」(-精神」、 
r 氣5が世界•人世を動かす永久の力であるやぅに、 「 i 1トゥス」(神話〕もやはり、姿 
を换へて、言は'! • 宗教心もしく1±梹づょい信仰等〇形ちにおいて現代人〇心をも支配してゐる (D 
である。そしてさラいふ力は時代にょつて影をひそまし、力 SS くなることもあるが、或る時代に 
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& f 〗、力强：友!|'|1に出\--來るも0である。或ひ!±それ:±力强く&つて來なけれぱならないので 
あ今ローゼンべルンは凋はゆる蘇遍的-杣免的眞理しといふものを空迢な無力&もの七して 
極力排斥し、個人的確信——それはしかしむろん K - 族精神に极ざせる —— といふものが、今のや 
ぅな時代、特にドイツ W にとつては必要にして不可缺な力で ある、 といふ信念の下に本書を書い 
た q である。而して彼 Q いはゆる，「神話 J a 「血」 Q 神話、民族の神話、ア丨リ ヤン 的•ゲルマ 
ン的民族|?|結の確信に外ならないのである。 

ナチス政策の极幹$:&すものは、人 も 知る如く「血と土 j とで あるが、 B 1 ゼンベルクは 「土」 
もしくは謂はゆる「生活空間」についても決して無關心ではない が、 彼 CD 特に强調する!〇は「血 j 
であり、それもアー a アン的.ゲルマン的の「血」である。 ところで 彼の謂は ゆる「血」 は必ず 
しも人種的に純粹眾！ とい ふ意味ではない。「歐羅巴の民族で、人種的に單|な民族は|つもな 
い。ドイツもさぅである。^新の硏究に ょると 五つの人種が認められ、それらは著しく異なつた 
類型を示してゐる。しかし歐繃巴のために純粹なる文化の實を結んだものは何ょりも北歐人種で 
あつた ことは 議論の餘地がない。偉大なる英雄、 is 術家，國家 «* 設者は北歐人種の血から生れた C 
である。 ……ドイツ的なるものは北歐的であ C 、西歐、 m 南歐、東歐の諸人種にも文化形成的 • 
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括神の紀卩 I : 卜た 


謂 7 ？!形!.>:的な作用を及ぼした。 •■:•• ドイツ人の麻史を形成したこ CD 「血 CD 」 接合物がなかつたと 
したら、ドイツは決してドイツ國とはならなかつたであらう。ゲルマン0文學は決して成立しな 
かつたであらう)§の理^は決して法律と生活とを支配し醇化しはしなか〇たであらう。北歌 
0血が淺りなく枯渴すろ日にドイツは瓦解し、無性格的混池〇中に滅亡して行くであらう。」(譯 
書-四五三- — -四五四頁0;これを要するに！11ゼンぺルクの民族槪念の极柢をなすものは、血0 
類緣1卽ち北歐人 £) 血にょつて統一3れ、類型化されたる諸人種 ( D 結合體に外ならない©であ 
る。彼はしきりに人棟魂、民挨魂、人格(民族精神の凝結.渾成としての〕といふことを說き、 
人楝视とは內から a られた「血」であ5、人糚とは類緣的な「血」の外貌•外側である、といふ 
やうなことを强調する <o で S . る。 

「彼等(地球探求背：> の說に據れば' 北極 tt 或る移動をなした CD であつて、今日50北極地方に A 
いては"今ょ®はずつと溫和な氣候が行はれてゐたといふことは尤もらしい。而してこれら©事 
を綜合して考へると、アトランティスに就いての太古の傅說は、10の新らしい見方©中に@か 
れて來るやうである。今日太西洋(〇波濤が mff として打ち寄せ、巨大 Jfc る氷山が縱走する處にお 
いて、太古においては一つ Q 生氣潑剌たる大陸が海洋の中から突&出てをり，そしてそこでは或 
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る創遗的なる人®が或 S - K い t 、 弘く 1 す i ® 文化を生み出し、そしてそ®子孫を航 
海激及び S 士として仰界运り S してゐたといふことは、必ずしも有^'得ない WS なかつたや 
ぅに 思はれるのである。」(五、六 11 〕 

かくして雲はア ifs N テイス神話から W 發して、そ Q 大 S 生れ f 白哲碧眼 Q 人種が南® 
し東漸し西»じて、到1に、卽ちインドに：へケンヤに'ギリシヤに、口1マに、フランスに- 
ドイツに優秀&る文化を建設し、何處にむいてもアーリアン民族特有の文化を作5出した ( D で 
あるが、その民族が他人種と混血し、もしくは他人秫が勢力を占めるに至ると、その文化は惰落 
し*®史は： «■ 辱の H を示すやぅになると說くのである。例へばローマ敎會はアジヤ的.アフリカ 
的■シリア的®血の形成物として、眞 S 督敎の精神を無視し、幾多0罪惡矗成したものとし 
て、激烈なる攻探 Q 的となつてゐる。それに反して例へば口1マ敎會に反抗して苦闘せるフヲン 
K Q ユグノ1派の如きは、「ア丨リアン的.ゲルマン的」 i ひ手として熱烈 f 讀菅受けてゐ 
る。それは第一？ Is かれてゐることであるが、本篇は正に人種踢的立脚地から霞かれた歐羅巴 

の文化史で f 、 そこに±1な S 1 彼の - fit 界觀として分極性-例へば存在と生成、自然と精神、女 

性と男性——の理念が說かれ、民族を無視せる、「前提なき學」が力强く排擊され、基督敎〇「3」 
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話神の紀世十二 


の代りに、「名譽」-それは正に日本の武士道に當るものである——と「自由」(自主•獨立〇 

精神〕との重要なる意義が强調され、.それらの精神を示現した人物としてマィスタ！ H ックハ 
ルトとゲーテとが讃美され、更に stt ゆる人道主義、世界'? P . 義、平和主義、民主々義、ユグャ主 
義、マルキシズム-&ほまた從來の阈家主義、從來の社會主義も-血- i 人種とを沒却せる-空 1 S 
なる無力なる思想として激しく拂拒されてゐるのである。 

血族•國民に立脚する彼の立場は、阈家を以て絕對的な P とし•倫理的精神の最高〇费現 
i するへーゲル ( DM 家哲學にも反對であり、更に彼のは|種の全體主義であ D & がら、民族0上 
に空51なる槪念、人類を M くところの、オトマール.シユパンの全®、王親 I それは彼！〇極力反 
對す5佾侣政治的な組織に外ならないのである1にも反對である。更に彼の考へ、或ひはナチ 
スの主張ずる i ころは、®家を以て一血」の阐結，阈民的 ra 結の手段とするのであって-——こ 
れは日本人として受け容れられない思想であるが I 國家への絕對的從 ® を主張する ファシスト 
の考へとも一致しな. S © である。 

第二 Ji においては「ゲルマン薛術の本質 J が說かれてゐるが、彼はゲルマン民族 ID 本來的な藝 
術をゴーチック藝術と斷定し、意志的•動的なものをその無比の特徴なりと論斷し、それ S : ギリ 
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シヤ務術や外 gg 唯美主義 s 術•文®と對比せしめてゐる。第 H 篇においては、雲は彼 i 
はゆる「衔機的璧」 I 抽象的•普遍的 & iQ 反對極なる— Q 立場から.第三帝 S 社會 
g - I ®. 經濟 S . 植民政策觀、 S 人觀，敎14 k して-！3る。そこでは ® 人解放、口1 
マ敎 S — 的な敎育、ユダヤ的な世界金融等が烈しい攻？的とされてゐる。更に極班問題に 
關しては.著紫は日本.支那の問題にも論及し‘結局「東亞は東亞人 CD 手に！」といふ斷案を下 
してゐる。そして結論において、世界戰噃において戰■る無名兵士の墓へ®禮猙が熱烈な言葉 
を以て高調されてゐる。 

とに角本1はいろ—難をつける餘地もあり、中でも民旌主_の主張は吾々にも非常に 
參考になるにしても‘その餘りにブロ.ジャ丄'ン的 I そこが 同時に强味でありながら —— な 
ところ K f に—け容れにくい。然しナチス精神〇极幹&說き、「血」〇闻結を說いて言々熱 
を吐く言&霞は、卺本書 Q 名管 S け—十分な— ef つて、一 S 霞的靈感の 

所産と稱するに足りるであらぅ。自分逢〇譯書に對する色/ irCD 批評-中には安部能成君の批評 

Q や1立派なも ' Q もあつたが一についても二三申し述べたいが、それは處|事柄とし 
て、こ、ではさし控へること、したい。 
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名誌載 ns び及衣年表發 


發表年次及び揭載誌名 

精神史の問題 昭和十六年七月 一 slfsr 敦 
歷的盘110推移 篇十—十月 一描論® 

ドイツ 的形式 大 JE 十五非十一月 獨逸文 ck 第一輯)®文 ® 
へルデル U1V»a 和五平十月 世界文垠諫座 新潮社 
ヘル デル リ ーン〇詩 昭和五年七月 獨逸文 2 •硏究 第一«0 
へー ゲルと ドイツ 浪曼主義 昭和六年四月 « 想 
ハウプトマン 昭和八 年 七月« 界文舉恐 波 ES 座 
T チ Hi 現代の文學 1 ? 和十一年 一月砰 想 
新卽 K 主義の文舉 昭和六年 七月 0 想 
ドイツ 文舉史上における結社の消長 «3 和十年 十月 短歌硏究 
ナチス維新の酵母 昭和十一一一年十一月 科學知 ？I 
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名誌載揭び及次 ¥ 表〇 


ナチスとドィツ 浪曼派 
ドィツの 東漸とその歷史的必然性 
ナチ K 文化の特質と山來 
現代民族主義の极本問題 
古典への反省 
戰爭と文學 
「學」と自然科學 
ヘッベル 討究の近狀 
慼史主義の擁護と超^ 

奭術史上の人問 
ドィッ浪曼派文獻 
「二十世紀の神話」 


昭和十一11¥二月 
昭和十六平四月 

昭和十五牢 
十一月二十七日 

昭和十四平九月 

昭和卜六^ 
六月十六日 

昭和十二 u 牛一月 

昭和十六¥ 
五月二十五日 

昭和五牢二月 
昭和十五平五月 


昭和十二年七月 
昭和十四¥三月 


一梏論设 
世界 M 刊 
帝大新印 


帝大新閗 


一橋新問 

獨逸文唭硏究 笫一香段 


書物展轺 


大村赛店 
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昭和十六年十 B 五 HPP 抑 3逸辑神史 

昭和十六^十 n 十 U 發 行 ⑮定價金 m 圓 

ナゐ 4i じゆん すけ 

若者 吹 田 順 助 

東京市性町辟九段 I 丁目十六番地 

發行者 吉 村 淸 
印刷者 大貫善次郞 

東京市神田 W 淡路町二丁目九番地 

配給元 日本出版•配給株式會社 
束京市数町 M 九段一丁目十六番地 

發行所 =畝 傍書房 

飭员番號 一〇三五〇一番 
窀誌九段 (3J: 四九七二番 
振替束京一六六六四六番 


1¢社狩行®#箱に -C 万1落： i 丁笙«>ま 7 C 全な品がぁり3:し九節は、何卒御通极な<«_出で下3い〇 
早速お取携へい九し 4 す〇 


本»•刷印•社會式株刷印木製縣山 




刊 房 書傍蔽 


飯田 E 鄕著—內置本送呈— ^ 

杲書！！通 


菊判 h 製み册約千頁 
仝杉揃恥 m 八十五^ 



喪紀註釋中第一等の書 


** 1 


平泉 


n 本寄紀は阈史の极本として、我が^1:於け S 最も m 耍な名寄物である。天地開 
關の古^、國家萆創の山來 U 、 この勘1:よつて素改1:示され、闼體の特性•皇室0 
筇齩はこの甞1:よつて確货1:知られる Q である。これ* ( t 口本精神闡明の祕鍵、日 
本人机讀の迸と云はればならわ。 

本郭の註释帮と L て U 、 奈. U 時代から平安時代へかけての私記の諸本、嫌倉時代 
から徳川末期1:かけて十指1:餘る睹名家の註釋畨が作られてゐるが、明治1:入つて 
完成した飯田武鄕0口本寄紀通釋こそは、今日までのところ最 t よく纒つたものと 
L て、^11:指な M すべさ良書める。故 II こ0通釋 u 、 I 般硏究家1:最も m 用ゼら 
れ參考とせられてゐる。(日本番紀解題よリ) 




文學 博士西晋一郞^'.: 

小糸夏次郞_ 

禮の意義と構造 15 ag 

西 111が'® く 4 SI に立？—文化爲心 - s 」 e 繁4 

造とを明かにせる害。 

文爲士山田孝雄序 

堀 重彰著 t 丨 

11 6 :フ h . 口一 <|5判上製五八-0ぷ 

日本 語の|^遙 〒一一-一 

先著「日本文法機你論」ょり 5£に一段つき迤んで 、 U 本語を分析硏究せるもの。 

1虚心著 IW 士 


1虛|文—痛林懸 as _ 

浮 111 * 繪師歌川列傅 ^3 S 

不出の名落•かはじめて、校 M に Mi されて世に出された。文化人必讀零ある。 

文ゆ博士飯 SS 夫序 

渡部倌治郎著 

W3 ¢ 4 ) A5 '^ J 上製三七.〇ぶ 

論 語 の 田ぬ 想價 so 〒一一-一 

論語を通じて新らしき觀 SA から、孔子の思想を究明し、孔子をあらゆる面から检 H す。 







刊 房 書傍蔌 


文—士久松潜一ょ酱 
志田延義— 

古代詩歌1:於ける神の槪念 

文毋傅士折 口 信夫序 
西角井正慶著 

祌樂歌 研究 

文 S 士山田孝雄序 
堀 重彰著 

日本文法機構論 

文學博士山田孝雄編 

連歌 靑葉集 

飯 田 季治著 

和歌 祕傳鈔 

丈平 博士 淸原貞雄著 

國學 發達史 


A 5 判上製 
價三•五〇 


B 6 判上製 
價-一•五〇 


匪 


籠 


sois 


•判上製 
:四•五〇 




四〇〇页 

〒一四 
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四四一一頁 

〒ニニ 




刊 


房 


書 


傍 
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® 口 駒 造 著 

I 1 ) 1 A 5 判上製四八〇这 

轉換期の 神道 m 四•八〇 ,ニニ 

日本人の粘 神 生活は、神逍を離れては あ b 得ない。永遠の若さをもつ神 id : に、今や時代は大 
な tc 機你を與へて ゐ る。本新日本を駆かん とする 若き世代の 人々 の必誠の畨。 

文舉博士宇野 B 空序 
永井哲二著 

I ^ ) 电 女 含判上製三六〇 K 

轉換期の 佛教 ©三•五〇送•ニニ 

• HI -1 ょいま、世界史的に決定的轉換の前夜にある。本迸はこの澎湃たる宗敎興隆の新時代をむ 
かへ、日木佛敎界に與へる一大論策である。 

管 0 吉著 

轉換期の基督敎 近 、刊 

わが ^ の ^ ff 奴界は"松來神逍 、佛敎の 問にあつてとかくの議論があつた。本書は、現下の 
吟流1:日本某 tf 敎の方向をさし示せる快落。. 

文6饨士宇野圆空序 

棚瀨襄爾著 ‘ 

民族宗敎の硏究 ? t 62 ss - o — I 

本書は0始民族を宗敎舉的立设|:立つて比較檢討をなしたる贵茁なる硏究〇卷末に六十数頁 
1:瓦る文献 a 錄を附して、斯取後巡硏究家の便3*£をもはかつてある。 











